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Samenvatting

Veel problemen rondom water zijn feitelijk governance vraagstukken doordat samenlevingen
voor sociale, economische en politieke opgaven staan om water meer effectief te beheren.
Dit geldt ook voor de waterveiligheidsopgave in Nederland. Voor het Hoogwater-
beschermingsprogramma (HWBP) is het belangrijkste governancevraagstuk om, in nauwe
samenwerking van Rijk en waterschappen, fors sneller en goedkoper maatregelen te
implementeren om de waterveiligheid in Nederland op orde te brengen en te houden. Om
water governance praktiken te verbeteren heeft de OESO Water Governance Principes
(Principes) opgesteld. Ondanks brede steun voor deze Principes die inmiddels
onderschreven zijn door 42 landen en meer dan 140 belangrijke stakeholders, is nog niet
uitgekristalliseerd op welke manier ze precies bij kunnen dragen aan verbeteringen in water
governance. Daarom is het doel van het assessment tweeledig: het ontwikkelen van een
handzame methode om deze Principes in de praktik te hanteren als leer- en
verbeterinstrument en tegelijkertijd de programmadirectie van het HWBP helpen in de spiegel
te kijken en waar mogelijk de werkwijze (‘governance’) te verbeteren.

Deze notitie bespreekt de uitkomsten van het assessment, gebaseerd op de uitkomsten van
de leertafel. in de leertafel zijn de governance uitdagingen voor het HWBP besproken met
experts uit praktijk en wetenschap. De leertafel leverde rond zes Principes concrete lessen op
om de governance van het HWBP te verbeteren. Deze lessen gaan over het verbeteren van
de aspecten integriteit, capaciteit, innovatie, juiste schaalniveau, coherentie en betrekken van
buitenstaanders.

Het assessment blijkt een effectief leerinstrument te zijn voor verdere ontwikkeling van het
HWBP. Wel was dit assessment vooral intern gericht, waardoor kritische (buiten)geluiden
beperkt ruimte kregen. Daarnaast blijkt uit het assessment dat de Principes weinig aandacht
hebben voor adaptiviteit en private partijen.
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Inleiding

Al in 2003 stelden de Verenigde Naties dat problemen rondom water feitelijk vaak een
governance vraagstuk zijn, aangezien samenlevingen voor grote sociale, economische en
politieke opgaven staan om water meer effectief te beheren (United Nations, 2003). De
OESO! Principes voor Water Governance (Principes) hebben tot doel bij te dragen aan een
goede water governance wereldwijd. Een governance die effectief het ‘te veel’, ‘te weinig’ en
‘te vies' van water aanpakt (OECD, 2015). De Principes beschrijven 12 condities voor
overheden om effectief, doelmatig en legitiem waterbeleid te ontwerpen en implementeren
(zie onderstaand Figuur). In Bijlage A worden de Principes verder toegelicht.

Gegevens en
informatie
Financiering
&
) Regelgevings
kaders
WATER

GOVERNANCE

<

Figuur 1.1 De 12 OESO Water Governance Principes. Bron afbeelding: https://www.oecd.org/gov/regional-
policy/OECD-Principles-Water-dutch.pdf

De Principes worden ondertussen breed gedragen. Op 4 juni 2015 zijn ze verwelkomd door
de OESO-lidstaten en daarnaast hebben al meer dan 100 internationaal opererende
organisaties hun steun voor de Principes uitgesproken. De Principes zijn ontwikkeld binnen
het OESO Water Governance Initiative, een samenwerkingsverband waarin de auteurs van
deze studie een actieve rol hebben.

Ondanks de brede steun is het onduidelijk hoe de Principes precies bij kunnen dragen aan
verbeteringen in water governance. Ze omvatten weliswaar vele dimensies van water
governance, maar zijn tegelijkertijd ook abstract geformuleerd. Hierdoor bieden ze weinig
houvast om er in de praktijk mee aan de slag te gaan.

Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling is een samenwerkingsverband tussen de 34 meest
welvarende landen. Gezamenlijk werken zij aan ‘ better policies for better lives’.
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De formulering van duidelijke indicatoren per Principe is wat dat betreft een belangrijke
vervolgstap, waar het OESO Water Governance Initiative op dit moment aan werkt.

De wens om de Principes concreet toe te passen leeft niet alleen bij de auteurs van deze
studie maar ook bij de Unie van Waterschappen, het Ministerie van Infrastructuur en Milieu
en de programmadirectie van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP). Het HWBP
hanteert een nieuwe water governance, en de programmadirectie wil graag leren wat hierin
verbeterd kan worden. Het assessment vormt dan ook een bouwsteen in de doorontwikkeling
van het HWBP. De nieuwe governance van het HWBP wordt toegelicht in onderstaande
tekstbox.

Nieuwe water governance van het Hoogwaterbeschermingsprogramma (HWBP)

Nederland heeft al verschillende hoogwaterprogramma’s gekend. HWBP 1 vloeide voort uit
de bijna-overstromingen van 1993 en 1995. De toetsing en inhaalslag op basis van de
noodwet Deltawet Grote Rivieren liep van 1996-2001. HWBP 2 is gestart in 2006 en brengt
de dijken op orde uit de tweede toetsronde 2001-2006. Naar aanleiding van de derde
toetsronde (2011) is besloten om een voortrollend, jaarlijks bijgesteld programma op te
stellen, dat de haam Hoogwaterbeschermingsprogramma voert. Het assessment richt zich
op dit voortrollende Hoogwaterbeschermingsprogramma.

De governance van het HWBP is in vier opzichten wezenlijk anders dan voorgaande
programma’s:

1. Verregaande samenwerking: Rijk en waterschappen hebben zich verenigd in een
alliantie, gezamenlijk geven zij vorm aan invulling en uitvoering.

2. Gedeelde financiering: Kosten worden gedeeld, 50% door het Rijk, 40% door het
collectief van waterschappen, 10% eigen bijdrage van het uitvoerende waterschap.

3. Voortrollende programmering: Er is geen afgebakend einde en ook geen
taakstellend budget, het programma wordt jaarlijks geactualiseerd. Elk jaar wordt de
programmering voor zes jaar opgesteld met een doorkijk naar de daaropvolgende
Z€s jaar.
Fors sneller en goedkoper: De ambitie is om ten opzichte van HWBP 2 de
productieopgave te verdubbelen (van 25 naar 50 km/jaar) en de gemiddelde kosten
per kilometer te verminderen (-30%).

Het doel van het assessment is tweeledig: het ontwikkelen van een handzame methode om
de OESO Principes in de praktijk te hanteren als leer- en verbeterinstrument en tegelijkertijd
het HWBP helpen in de spiegel te kijken (2011-2015) en waar mogelijk zichzelf te verbeteren.
Dit met in acht neming van het feit dat het programma dus nog maar relatief kort aan de slag
is, in een alliantie als nieuwe context en met het Deltaprogramma en de nieuwe normering als
nieuw referentiekader voor de opgave voor waterveiligheid.

Het assessment op basis van de OESO Water Governance Principes heeft een andere focus
dan eerdere audits, het betreft namelijk een toets van het HWBP op internationaal erkende
principes. Daarnaast vormt het assessment een bouwsteen voor de doorontwikkeling van de
programmaorganisatie, net zoals voorgaande assessments gediend hebben om invulling te
geven aan de governance van het HWBP. Financiering Primaire Waterkeringen o.l.v. Vellinga
(2006) gaf advies over aanpassingen in de financiering van primaire waterkeringen.
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De ‘Taskforce HWBP’ o.l.v. Ten Heuvelhof (2010) heeft zich voornamelijk gericht op inzichten
over het introduceren van het solidariteitsprincipe en hoe de omvangrijke kosten van het
HWBP-2 teruggedrongen konden worden. Een studie van Palladio (2014) was bedoeld om
een verdere invulling aan het alliantie-denken te geven.

Voor het uitvoeren van dit assessment hebben Deltares, KWR, EUR en UU een aantal
stappen ontwikkeld. Er is begonnen met een documentanalyse om te achterhalen wat de
inhoud en werkwijze van het HWBP is. Vervolgens is een digitale vragenlijst opgesteld om zo
tot een eerste waardering te komen van de resultaten van het HWBP (in termen van
doeltreffendheid, doelmatigheid en rechtmatigheid) en om te toetsen in hoeverre aan de
principes wordt voldaan. Deze vragenlijst is aan een selecte groep respondenten voorgelegd
Bijlage B geeft een overzicht van de experts die betrokken zijn bij dit assessment. De
uitkomsten hiervan zijn in een focusgroep met direct betrokkenen uitvoerig besproken en
gevalideerd. Vervolgens is een achttal interviews gehouden om tot een nadere verdieping te
komen. De uitkomsten van de voorgaande stappen zijn gevalideerd door een team van
juristen van het Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability Law van de Universiteit
Utrecht. Tot slot is een leertafel georganiseerd met experts uit praktijk en wetenschap, om
lessen te trekken over de governance van het HWBP. In de leertafel is gereflecteerd op de
belangrijkste vragen en dilemma’s uit het assessment.

Deze notitie behandelt de einduitkomsten van het assessment, waarin de leertafel geleidt
heeft tot de slotconclusies. De voorbereidende analyse, een synthese van de eerste stappen
in het assessment, worden samengevat in Hoofdstuk 2. De belangrijkste uitkomsten van de
leertafel worden in Hoofdstuk 3 besproken. Tot slot volgt een reflectie op het assessment in
Hoofdstuk 4 en eindigt de notitie met conclusies over nut van het assessment en de
toepasbaarheid van de Principes.
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Bespreekpunten voor leertafel

Ten behoeve van de leertafel van 7 september 2016 zijn de belangrijkste bevindingen uit het
assessment kernachtig samengevat en vertaald in bespreekpunten. In de tabel op de
volgende pagina staan schuingedrukt de belangrijkste bevindingen hoe het HWBP
functioneert en opereert ten aanzien van de Principes. Daarna volgen de vragen en
discussiepunten die de conclusies oproepen. Deze vragen zijn enerzijds geponeerd door
onze respondenten in de focusgroep en interviews, en anderzijds zijn ze het resultaat van de
analyse die door de auteurs is uitgevoerd.

Principe

Reflectie

1.Taken en verant-
woordelijkheden

Taken en verantwoordelijkheden zijn helder, maar er wordt niet altijd naar
gehandeld. Beheerders houden hun eigen verantwoordelijkheid voor de
realisatie van de opgave aan de kering en zouden zich niet moeten
verschuilen achter het programma. Rijk en waterschappen werken samen,
maar de wijze waarop het Rijk zich positioneert (als leidend in de alliantie)
wordt niet altijd als gelijkwaardig gezien. Hier spelen cultuurverschillen een
rol in.

De vraag is of de huidige verdeling van verantwoordelijkheden tussen
programmadirectie en de keringbeheerder voldoende effectief is en of een
steviger rol voor de programmadirectie wellicht meer daadkracht genereert,
zonder in conflict te komen met de verantwoordelijkheid van de
keringbeheerder. De vraag is ook hoe binnen het programma het
gezamenlijke karakter ervan (RWS en waterschappen) en rolvastheid
blijvend geborgd kunnen worden.

2.Juiste schaal-
niveau

Er is veel aandacht om opgaven op het juiste schaalniveau te organiseren.
Er is ook in toenemende mate ruimte om bij elke opgave het juiste
schaalniveau te zoeken. Tegelijkertijd veronderstelt dit een duidelijk
commitment van de provincies om de gebiedsopgave te definiéren, en die is
niet altijd even sterk.

Wat is nodig om de provincies in positie te brengen zodat zij proactief
aangeven op welke schaal vraagstukken en oplossingen gedefinieerd
worden? En wordt er niet te snel op het schaalniveau van afgekeurde
dijkvakken ingezoomd?

3.Beleids-
coherentie

Het HWBP is het uitvoeringsprogramma voor hoogwaterbescherming.
Hoever gaat de verantwoordelijkheid van de programmadirectie voor het
realiseren van meekoppelkansen en ruimtelijke kwaliteit? De
verantwoordelijkheid voor de borging van samenhang/coherentie is niet
duidelijk belegd.

Ligt hier een taak voor het HWBP? Moet de beheerder veel meer vanuit een
integrale ruimtelijke visie op de dijk als ruimtelijk kader voor dijkversterkingen
opereren? Hoe verhoudt zich dit tot de functionele taakopvatting van de
waterschappen? Hoe komt het meekoppelen voorbij de toevalstreffers?
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4.Capaciteit

Qua complexiteit en qua omvang heeft het HWBP een grote opgave.
Capaciteit wordt op termijn mogelijk een knelpunt en is nu reeds een
zorgpunt.

Moet de programmadirectie een actieve rol pakken in het mogelijke
capaciteitstekort dat bij waterschappen kan ontstaan en zo ja, hoe? Moeten
we nadenken over een betere spreiding van de opgave over de tijd? Is het
nodig en wenselijk dat het programma zich meer ontwikkelt tot een ‘shared
service centre’?

5. Informatie

De informatie die beschikbaar is wordt goed benut, maar minder zeker zijn
betrokkenen of alle informatie wel voldoende beschikbaar, goed aangeleverd
en voldoende onderling gedeeld wordt. De informatiehuishouding is niet bij
alle waterschappen even goed op orde.

Wat kan verbeterd worden aan het beschikbaar stellen en onderling delen
van informatie? Ligt hier een rol voor de programmadirectie en zo ja, welke?
En hoe kan er ook meer van elkaars ervaringen worden geleerd?

6.Financiering

De financiering lijkt vooralsnog op orde, maar de kosten van de toekomstige
opgave zijn nog niet duidelijk. Er zijn veel prikkels tot efficiency.

Onduidelijk is of de uitvoering niet goedkoper kan. De vraag rijst in hoeverre
er nog altijd sprake is van een perverse prikkel omdat beheer & onderhoud
bij de waterschappen ligt, terwijl de kosten voor een versterking op kosten
van het programma zijn? Is de financiering op lange termijn gewaarborgd?

7.Juridisch
instrumentarium

Het juridisch instrumentarium is volgens betrokkenen op orde. Maar de
regelgeving (met name rond de nieuwe normering) is wel complex en vraagt
veel van betrokken waterschappen om in de praktijk te hanteren.

De vraag is of (tijdig) voldoende expertise met betrekking tot de complexiteit
van de nieuwe wettelijke veiligheidsnormering kan worden opgebouwd. Hoe
zorgen we ervoor dat de waterschappen tijdig en goed hiermee uit de voeten
kunnen? Hoe zorg je ervoor dat de nieuwe normering echt in de geest van
het nieuwe waterveiligheidsdenken wordt toegepast.

8. Innovatie

De governance van het programma (alliantie, financiering) als zodanig wordt
als innovatief gewaardeerd. Innovatie wordt door het programma sterk
gestimuleerd.

Wordt de innovatieve potentie ook voldoende geimplementeerd? Wat is
nodig om die stap te kunnen maken? Welke ‘incentives’ kunnen helpen?
Hoe verleid je de keringbeheerder om af te stappen van bestaande routines?

9. Integriteit

Generieke voorzieningen zijn op orde, maar er lijkt weinig aandacht te zijn
voor het risico van corruptie.

Is er sprake van een blinde vlek als het gaat om corruptie? Of zijn de
standaardvoorzieningen (P&O cyclus, interne en externe control) meer dan
voldoende? Is het HWBP wel voldoende transparant als het gaat om het
terugblikken op geleverde prestaties?
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10. Betrokkenheid
stakeholders

Er wordt steeds meer aandacht geschonken aan de betrokkenheid van
stakeholders en de praktijk laat veel goede voorbeelden zien.

Er is verwachtingenmanagement nodig en een betere afstemming van de
mogelijkheden tot participatie op de behoeften van stakeholders. Onduidelijk
is ook hoe de stakeholders hier zelf over denken.

11. Trade-offs

Discussie over mogelijke trade-offs is gevoerd bij discussie over normen
(Deltaprogramma). In de uitvoering wordt elke keer weer lokaal bekeken hoe
omgegaan kan worden met trade-offs in de implementatie.

Onttrekt het HWBP op programmaniveau zichzelf niet teveel aan deze
discussie over trade-offs? In hoeverre moet het HWBP zich meer bewust
bezinnen op mogelijke trade-offs tussen gebieden, generaties en
waarden/doelen en eerder genomen beslissingen ter discussie durven
stellen?

12. Monitoring en
evaluatie

Er is een sluitend systeem waarin dijken worden geinspecteerd en getoetst.
Daarbij is vooral aandacht voor de vraag: doen we de dingen goed? De
vraag is of er voldoende aandacht is voor de vraag: doen we de goede
dingen?

Is het programma voldoende adaptief om zich in te stellen op veranderende
omstandigheden? En hoe kan het lerend vermogen en de adaptiviteit van
het programma worden versterkt?
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Uitkomsten van het assessment

De leertafel is bedoeld om antwoorden te formuleren op de vragen die naar voren komen en
gezamenlijk lessen te trekken ten aanzien van het functioneren van het HWBP. Na een
presentatie van de bevindingen volgde er een reflectieronde. De aanwezigen gaven aan zich
goed te kunnen vinden in de gepresenteerde aandachtspunten (zie onderstaande

afbeeldingen).

Punten voor reflectie - |

Principe Vraag voor reflectie

Taken en Hoe hou jedealiantiesedachtetussenrijk enregio vast? Isde

verantwoordelijkheden  taakverdeling tussen beheerder en programmadirectie goed?

luiste schaalniveaus Hoe organiseer je voldoende regionaal commitment om de opgave op
juiste schaalniveau goedtedoordenkent

Beleidssamenhang Hoe kaont meekoppelenvoorbi) het toeval® Moet het HWEBF meer
doen om tot een betereverbinding met ruimteljk domein te komen?

Capaciteit I= meer samerwerking en/of een betere spreiding vande opgave

nadig om eencapaciteitstekort te voorkomen?
Gegevens en informatie |5 het nodig en nuttig om de informatiestroom vanuit de
waterschappen naar het programma beter te organiseren?
Financiering Zijn er meer/betere prikkels nodig omte komen tot “optimale
doelmatigheid” bij de kewzevoor versterkingsmethoden?

Punten voor reflectie - |l

Regelgeving Hoe blijft/wordt de relatief complexe normering werkbaaren
uitleghaar? Hoe kunnen partijen elkaar daarhij helpen?

Innovatie Hoe kunnen beheerders worden gefaciliteerd om vaker
innovaties te ontwikkelen en toe te passen?

Integriteit Is meer aandachtvoor potentiele corruptie (m.n. inrelatie
met opdrachtnemers) nodig/nuttig?

Betrokkenheid In hoeverre is de samenleving tevreden? In hoeverre worden

stakeholders verwachtingen waargemaakt? In hoeverre komen vraagen

aanbod overeen?

Trade-offs In hoeverre is het HWBFP alleenvan de uitvoeringen inwelke
mate moet zij ook eerdere keuzes ter discussie durven/willen
stellen? Moet er ruimte zijn voor nieuwe afwegingen?

Monitoring en Welke bijstellingen in de governance van het programma en

evaluatie de programmasturingzijn nuttig en welke ervaringen van
buiten kunnen inspireren?
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Er werd opgemerkt dat het capaciteitsprobleem urgenter zou zijn dan de onderzoekers
signaleren; anders dan het beeld dat er pas over enkele jaren een capaciteitstekort optreedt
“piept en kraakt het nu al”.

In lijn met de door de onderzoekers geformuleerde vragen en noties uit het assessment werd
er besloten om de volgende onderwerpen te behandelen: integriteit, innovatie, capaciteit,
juiste schaalniveau (i.c.m. beleidscoherentie en taken en verantwoordelijkheden).

In de volgende paragrafen wordt voor elk onderwerp achtereenvolgens de kern van de
discussie behandeld, worden lessen getrokken en mogelijke vervolgstappen verwoord. De
discussies en lessen passeerden de revue tijdens de leertafel, de mogelijke vervolgstappen
hebben de auteurs geformuleerd gedurende het schrijven van deze natitie.

Juiste schaalniveau

OESO Water Governance Principe 2 “Pas het juiste schaalniveau toe binnen integraal
stroomgebiedsbeheer om de lokale omstandigheden recht te doen; en stimuleer
codrdinatie tussen de verschillende schaalniveaus.”

Discussie: De vraag over het spelen met schalen bleek nadrukkelijk te spelen in het HWBP.
Het aspect schaalniveau heeft een inhoudelijke (MLV-rivierverruiming-dijkversterking) en
organisatorische component (verhouding project-programma). Dit leidde tot aandachtspunten
zoals LCC?, integrale verkenningen per riviertak voor het zoeken naar de optimale balans
tussen rivierverruiming en dijkversterking, en het organiseren van Dbestuurlijke
besluitvaardigheid. Integrale verkenningen werden als een goed instrument gezien om
dijkversterkingen op het juiste schaalniveau (dijksegment versus riviertak) en met partijen in
de omgeving te plannen te doen. Daarnaast vond men dat het HWBP — vanuit de uitvoering —
invulling kan geven aan de meer abstracte voorkeursstrategieén van het Deltaprogramma.

Les: Het is niet zo dat in het Deltaprogramma alle grens- of schaal overschrijdende
vraagstukken goed zijn afgehandeld. Het HWBP dient dit op te pakken omdat het grondig
afwegen van deze vraagstukken helpt bij het op een juiste wijze definiéren en afbakenen van
de versterkingsopgaven; hoogwaters kunnen bijvoorbeeld hoger of lager worden door
nieuwe nevengeulen of ingrepen bij splitsingspunten in het riviersysteem.

Advies: Onderzoek waar er op hoger schaalniveau een strategie uitgewerkt dient te worden.
Laat zien om welke riviertakken het gaat en breng de consequenties in beeld voor de
ontwerpopgave van relevante dijktrajecten. BlIijf tegelijkertijd flexibel voor werken op
verschillende schaalniveaus door uit te leggen waarom verkenningen en projecten soms op-
of afgeschaald worden.

LCC staat voor Life Cycle Cost Analysis. LCC houdt in dat er meer integraal gekeken wordt naar een dijk,
als een asset met een bepaalde levensduur, waarbij afwegingen over beheer, onderhoud en versterking
integraal worden beschouwd. LCC helpt in het wegnemen van prikkels om op beheer te bezuinigen en de
versterking door het HWBP te laten financieren. Een andere uitkomst van een LCC is dat dijken misschien
gefinancierd moeten worden die nauwelijks onderhouden hoeft te worden. Het inbedden van LCC in de
besluitvorming van het HWBP kan dus grote invloed hebben op de samenwerking en financiering van de
alliantie.
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Figuur 3.1 Riviertak versus dijksegment. Waar dienen eerst nog knopen op riviertakniveau worden
doorgehakt? Links: Pannerdensche kop (Bron foto: Beeldbank Rijkswaterstaat). Rechts:
Dijkversterking Eiland van Dordrecht (Bron foto: Waterschap Hollandse Delta)

Coherentie

OESO Water Governance Principe 3 “Stimuleer beleidscoherentie door effectieve
codrdinatie tussen sectoren, met name tussen water en milieu, gezondheid, energie,
landbouw, industrie, ruimtelijke ordening en grondgebruik.”

Discussie: Er werd gesteld dat waterschappen steeds meer grip krijgen op de samenwerking
met partijen in het gebied rond dijkwerkzaamheden. Er zijn al goede ervaringen met
omgevingsmanagement in het watersysteem en rioolwaterzuivering. Voor versterkingen van
de dijk bleek samenwerking en coérdinatie vaak complexer vanwege omvang en belangen®.

Les: Coherentie is de verantwoordelijkheid van waterschappen, individueel bij elk project. Het
HWBP biedt een kans om met de omgeving te werken aan integrale dijkprojecten. De
ervaringen zijn er, en bestuurders kunnen een sleutelrol spelen in het zoeken van
samenhang in het eigen beheersgebied. Daarvoor is een doorgaande regionale bestuurlijke
dialoog wel voorwaardelijk.

Advies: Laat merken welke flexibiliteit er in het HWBP is om meekoppelkansen en andere
schaalniveaus te verkennen. Verken manieren om dit ook te “belonen”. Speel in op de
verantwoordelijkheid van bestuurders en faciliteer hen om in de regio met andere bestuurders
meekoppelkansen te verkennen om zo te komen tot financierbare geintegreerde projecten.

% Een voorbeeld van complexiteit en beleidscoherentie bij primaire waterkeringen wordt besproken door Ellen et al.

(2012). Grote belemmeringen voor multifunctioneel medegebruik zijn onder andere financieel-economisch, wet- en
regelgeving, ruimtegebruik, cultuurverschillen tussen waterveiligheid en ruimtelijke ordening.
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Figuur 3.2 In Delfzijl zijn de dijkversterkingen van
Noorderzijlvest en Hunze en Aa’s
geintegreerd in een
gebiedsontwikkelingsproject.
Samenwerking vindt meerjarig en intensief
plaats met gemeente, provincie,
Rijkswaterstaat, het havenbedrijf en
Groninger Landschap.

Bron foto: http://www.delfzijl.nl/waterfront-delfzijl-

marconi/marconi-nieuws_43307/

Capaciteit

OESO Water Governance Principe 4 “Stem het capaciteitsniveau van verantwoordelijke
autoriteiten af op de complexiteit van de waterproblematiek waarmee zij worden
geconfronteerd en op de competenties die vereist zijn voor de uitvoering van hun taken.”

Discussie: Capaciteit werd geinterpreteerd als kwaliteit (kennis en kunde) en kwantiteit. De
programmadirectie stelde dat de problemen al nijpender waren dan geschetst door de
onderzoekers. Regelmatig kwamen er al vragen binnen of ze niet nog iemand wisten om mee
te denken, en iedereen kon opsommen welke mensen het hardst nodig zijn:
contractmanagement, geotechniek, projectbeheersing. De uitdaging wordt alleen maar groter,
omdat het programma over 2-3 jaar echt op stoom zal zijn. Elk waterschap lijkt vooralsnog
eerst zijn eigen capaciteitsproblemen zo goed mogelijk te ondervangen, er wordt nog weinig
grensoverschrijdend gewerkt. Er bleek nog een mentaliteit van “ieder voor zich” te zijn.
Daarnaast zou het voor technische medewerkers weinig aantrekkelijk zijn om bij een
waterschap te blijven werken, omdat er weinig (salaris)doorgroeimogelijkheden zouden zijn.

Les: Het probleem is urgenter dan tot nu toe gesignaleerd. Capaciteit delen tussen
waterschappen lijkt een kansrijke oplossing. ldeeén als ‘shared services’, ‘uitwisselbare
dijkwerkers’ en een ‘landelijke toetspool’ passeerden de revue. Waardering van techniek in
de watersector dient te verbeteren, zowel intern bij waterschappen als op universiteiten en
hogescholen.

Advies: Maak inzichtelijk waar, wanneer, welke capaciteitstekorten verwacht worden. Hoe
groot is het probleem echt? Is bijscholing en uitwisseling (pooling) afdoende, of dient er veel
meer samenwerking gezocht te worden met universiteiten en hogescholen, bijvoorbeeld via
stages, afstudeeropdrachten en traineeships?
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Nederland bungelt onderaan in de Europese Unie

. S S : 2
Het aantal hoogopgeleiden met een technische opleiding daalt in Nederland (van 12% in 2006 naar 9% in
2014). Daarentegen is er volgens het CBS een groei in havo- en vwo-scholieren die het natuur en
techniekprofiel  volgen. Bron  foto: http://www.deondernemer.nl/nieuwsbericht/84101/meer-
techniekstudenten-minder-technici

Innovatie

OESO Water Governance Principe 8 “Stimuleer de toepassing en implementatie van
innovatieve water governance praktijken door de verschillende verantwoordelijke
autoriteiten, bestuurlijke niveaus en relevante stakeholders.”

Discussie: De discussie richtte zich op het toepassen van innovaties in dijkversterking. De
indruk overheerste dat er een goed klimaat geschapen is waarin innovaties in
dijkversterkingen kunnen worden uitgevoerd, o.a. door de project overstijgende verkenningen
en de 10% prikkel.* Er zijn nog geen eerste duidelijke resultaten, waaruit de adoptie van
innovaties ook daadwerkelijk blijkt. Inschatting was dat dit snel zal komen zodra de eerste
dijkversterkings-projecten worden uitgevoerd. De aanwezigen vonden dat het Rijk ook zeker
een rol heeft in het stimuleren en toepassen van innovaties; dit is niet alleen de
verantwoordelijkheid van waterschappen. Het Rijk financiert ten slotte ook mee, en innovaties
werden als de oplossing gezien om het HWBP doelmatiger te maken. Een ander aspect dat
besproken werd, was dat er — na het vele onderzoek naar innovatie maatregelen - normatieve
uitspraken gedaan zullen moeten worden over wat de voorkeurstechnologie is voor
bijvoorbeeld piping. De voorzitter plaatste kritische kanttekeningen bij wat hij noemde een erg
water-centrisch perspectief, terwijl innovaties ontstaan uit kruisbestuivingen met andere
werkvelden. Bovendien is het bekend dat overheden en lijnorganisaties uit zichzelf niet goed
kunnen innoveren en dat innovatiekracht in de private sector ligt®.

Les: Er wordt voor het welslagen van het HWBP veel verwacht van grootschalige toepassing
van innovaties in dijkversterking. Cruciaal hiervoor lijken vier aspecten te zijn: samenwerking
in de alliantie, trechteren van kansrijke technologie en deze doorvertalen naar een voorkeurs-
technologie (die ook leidend zou moeten zijn voor subsidieverlening), wapenfeiten laten zien
dat geld of tijd bespaard wordt door innovaties te doen, samenwerking met bouwbedrijven.
Met het voorschrijven van een bepaalde technologie zal de positie van de alliantie van het
HWBP steviger worden ten aanzien van individuele, uitvoerende waterschappen. Het blijft
echter nog onduidelijk hoe de private sector betrokken kan worden om te komen tot
innovatieve oplossingen. Daarnaast dient er in de tijdsplanning van innovaties onderscheid

Bij toepassing van innovaties vervalt de 10% eigen bijdrage van het waterschap en wordt een project(fase) volledig
betaald vanuit de gezamenlijke Dijkrekening.

® Dit standpunt is in lijn met conclusies van Jacobs en Theeuwes (2004) . Zij onderzochten hoe innovatie in Nederland

wordt gestimuleerd door te kijken naar r&d, de kapitaalmarkt, de arbeidsmark en de onderwijsmarkt. Het blijkt dat
overheidsbeleid vaak niet effectief is. Tot slot stellen ze dat als Nederland op innovatiegebied iets wil gaan
voorstellen ruim baan gegeven moet worden aan outsiders die de gevestigde orde uitdagen.
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gemaakt te worden tussen enerzijds innovaties die een aannemer zelf kan doen tijdens de
uitvoering (relatief makkelijk uitvoerbaar) en innovaties die om fundamentele
kennisontwikkeling vragen (langere looptijd van 5-10 jaar).

Advies: Verzamel voorbeelden van de wijze waarop innovaties bijdragen tot kostenbesparing.
Zo is er bijvoorbeeld al een schatting gemaakt hoe piping-onderzoek heeft geresulteerd in
miljoenen besparingen. Dit kan leiden tot een focus op enkele voorbeeldprojecten, het
verdient daarom aanbeveling om ook een systematische evaluatie uit te voeren van alle
HWBP projecten om in de breedte te kijken hoe innovaties in dijkprojecten worden toegepast.
Tot slot kan er in kaart worden gebracht wat de meerwaarde is van het ruimte geven aan
uitvoerders opdat projecten sneller en goedkoper kunnen.

Afwegingskader geintegreerde contractvormen
Hoogwaterbeschermingsprogramma

juni 2014

Bron: PPSsupport & Hoogwaterbeschermingsprogramma, 2014

Integriteit

OESO Water Governance Principe 9 “Maak op integriteit en transparantie gerichte
werkwijzen tot gemeengoed binnen het waterbeleid, waterinstellingen en kaders voor
water governance om de verantwoording over en het vertrouwen in de besluitvorming
te versterken.”

Discussie: Er werd geconstateerd dat integriteit veelal een onderbelicht thema is. Belangrijke
aandachtspunten zijn het grote bouwvolume, omgaan met innovaties en met mee-
/tegenvallers op de vooraf beschikte bedragen. Hoewel de lessen uit de Bouwfraude onder
meer hebben geleid tot meer transparantie bij de waterschappen staan de conclusies van het
betreffende onderzoeksrapport misschien niet meer bij iedereen even scherp op het netvlies.
Tegelijkertijld werd vastgesteld dat door het grote bouwvolume en de massaliteit van
opdrachten het inzetten op transparantie van groot belang is en dat regelgeving — inclusief
het huidige systeem van accountantsverklaringen - niet per definitie afdoende is. Ook als de
Autoriteit Financiéle Markten opeens op de stoep zou staan is het belangrijk om aan te
kunnen tonen dat er bij aanbestedingen zorgvuldig en transparant wordt gehandeld. De
discussie richtte zich op transparantie rond aanbestedingen (integriteit tussen overheden en
marktpartijen). Dit werd als de grootste potenti€le bron van corruptie gezien. Er gaat veel geld
om in de dijkversterkingen, en daarnaast is er een systeem van aanbesteden en meerwerk.
Ook werd er gepleit voor transparantie over meevallers en tegenvallers ten opzichte van het
bedrag dat een HWBP-project bij aanvang van een projectfase krijgt toegekend (integriteit
tussen overheden binnen de alliantie). De collegiale review van projectvoorstellen zou
moeten leiden tot acceptabele prijsniveaus bij de kostenraming doordat waterschappen en
Rijkswaterstaat meekijken bij elkaars kostenramingen en de ‘nettobetalers’ scherp opletten of
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kostenramingen niet te hoog zijn. Een ander discussiepunt was het risico op corruptie rondom
innovatie-trajecten, zeker in een context waarbij waterschappen veelal in een vroeg stadium
de samenwerking met private partijen aangaan.

Les: Het onderwerp integriteit verdient meer aandacht. Hier kan bewust meer aandacht aan
gegeven worden om te zorgen dat de watersector gevrijwaard blijft van corruptie- en
fraudeperikelen. Daarnaast dienen systematisch potentiéle bronnen van corruptie in kaart
gebracht te worden in de specifieke context van het HWBP (bijvoorbeeld bij
innovatietrajecten).

Advies: Benut de kracht van de samenwerking in een alliantie (collegiale reviews,
nettobetalers). Agendeer het thema gezamenlijk op congressen, in magazines en
nieuwsbrieven (communicatie). Wissel ervaringen en lessen uit over dilemma’s rond
aanbestedingen (intern bespreken). Transparantie en integriteit staan ook binnen het OESO
Water Governance Initiative hoog op de agenda. Overwogen kan worden een ‘water integrity
study’ uit te voeren, bijvoorbeeld in samenwerking met Water Integrity Network.

Figuur 3.3 Ondanks dat er geen duidelijke schattingen

- e WATER zijn, zou wereldwijd 10% van de investeringen
o ;
%] - INTGELGORB!EK in de watersector verdwijnen door corruptie.
E ] ¢ OUTLOOK Bron: Water Integrity Network, 2016

Figure 3.4
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Discussie

Het doel van het water governance assessment was tweeledig: het ontwikkelen van een
handzame methode om de OESO Water Governance Principes in de praktijk te hanteren als
leer- en verbeterinstrument en tegelijkertijd de programmadirectie van het HWBP te helpen in
de spiegel te kijken (2011-2015) en waar mogelijk zichzelf te verbeteren. In deze sectie
reflecteren we op beide doelen.

De leertafel vormde het sluitstuk van het assessment, en is daarmee ook de kritische toets of
en op welke manier een OESO water governance assessment behulpzaam is voor reflectie.
Afgaande op reacties van de aanwezigen is dat het geval. Ook konden zij zich grotendeels
vinden in de punten voor reflectie. Ondanks dat de water governance van het HWBP over het
algemeen als goed-functionerend wordt omschreven, heeft het assessment 5 governance
uitdagingen voor het HWBP blootgelegd, namelijk de aspecten: integriteit, capaciteit,
innovatie, juiste schaalniveau en coherentie. De programmadirectie gebruikt inzichten uit het
assessment als een van de inspiratiebronnen bij de doorontwikkeling van het programma. De
programmadirectie deelt het inzicht dat voor een nog beter resultaat het betrekken van een
grotere groep van buiten een procesaandachtspunt is. Doordat er geen politieke druk of
consequenties aan het assessment zijn verbonden, bood het assessment een moment om
met het Rijk en de waterschappen kritisch naar de eigen water governance te kijken en input
te krijgen om het functioneren van de alliantie aan te scherpen.

De uitkomsten van de leertafel laten zien dat de Principes, mits vertaald naar de praktijk van
in dit geval het HWBP, goed te hanteren zijn als leerinstrument. Vanuit de survey,
focusgroep, interviews en juridische validatie kunnen aandachtspunten afgeleid worden.
Soms zijn het aandachtspunten waarop betrokkenen sterk van mening verschillen,
bijvoorbeeld of taken en verantwoordelijkheden wel of niet goed verdeeld zijn, of er wordt juist
een blinde vilek ontdekt zoals bij integriteit. Tijdens de leertafel zorgde de discussie ervoor dat
betrokkenen gezamenlijk leerden over de belangrijkste verbeterpunten voor governance van
het HWBP. Uitgenodigde water governance experts en de voorzitter hadden ruimte om
tijdens de leertafel kritische kanttekeningen te plaatsen over het betrekken van
buitenstaanders in het ontwikkelen van innovaties, en in stappen van het assessment. De
toegepaste methodiek lijkt dus te werken als leerinstrument. Er dienen echter ook enkele
kritische kanttekeningen te worden geplaatst. Deze hebben betrekking op drie onderwerpen,
namelijk de toegepaste methodiek, assessment van het HWBP en toepassing van de
Principes.

Toegepaste methodiek

. De representativiteit van de uitkomsten is beperkt doordat voornamelijk direct
betrokkenen van het HWBP deelnamen aan de verschillende fasen van het
assessment. Door het relatief kleine aantal betrokkenen (in totaal 33 personen) kunnen
geen verregaande conclusies getrokken worden over de governance van het HWBP.
Een bredere blik van externe partijen buiten de waterveiligheidswereld op de uitkomsten
zou er toe kunnen leiden dat andere aandachtspunten boven komen drijven. Te denken
valt aan provincies, gemeenten, (natuur)terreinbeheerders, en private partijen die zijn
betrokken bij dijkinnovaties.
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Hoewel lessen getrokken zijn voor het verbeteren van de governance van het HWBP
kan de assessmentmethodiek nog niet fungeren als verbeterinstrument. Daarvoor zal
het assessment meer periodiek, over een langere periode, moeten worden
georganiseerd om te evalueren of er daadwerkelijk iets veranderd is voor de
gesignaleerde aandachtspunten van integriteit, innovatie, capaciteit, schaalniveau en
beleids-coherentie.

In de leertafel was — wellicht als gevolg van de gekozen opzet - de input van de experts
beperkt. Het bleek lastig om direct feedback te geven op de discussies van de HWBP-
betrokkenen. Een volgende leertafel vraagt om een opzet waar er ruimte is om de
kruisbestuiving tussen wetenschap en praktijk te verbeteren. Het door experts laten
inbrengen van best practices uit andere contexten kan dan de discussie en dus de
uitkomsten verrijken.

Meer visuele resultaten helpen om snel een overzicht te krijgen. Bij de uitkomsten van
de survey werkte dit goed, dit kan in andere stappen ook toegepast worden om snel een
overzicht te krijgen hoe betrokkenen het HWBP waarderen in het licht van de twaalf
Principes.

Een assessment als deze is een vorm van action-learning. Dit betekent dat input wordt
gevraagd aan mensen die direct betrokken zijn bij het onderwerp dat wordt
geanalyseerd. Om te zorgen voor voldoende betrokkenheid van de juiste mensen is het
van belang om de stappen van het assessment zorgvuldig en tijdig te plannen. De
kwaliteit van de inzichten staat of valt met voldoende betrokkenheid. Bovendien
vergroot een goede betrokkenheid ook de kans dat de inzichten direct worden benut.

Assessment van het HWBP

De OESO Principes zijn flexibel toegepast. Ze dienden elke keer als vertrekpunt, en zijn
in de survey vertaald naar de context van het HWBP, maar in de gevoerde discussies
ging men regelmatig voorbij de inhoud van de Principes. Principe 8 over innovatie gaat
over innovatieve governance praktijken, maar is in het assessment vaak opgevat als
innovaties in dijkversterking. Daarnaast is het betrekken van buitenstaanders in de
doorontwikkeling van het HWBP als procesaandachtspunt genoteerd, maar het kan ook
direct onder Principe 9 geschoven worden.®

In eerste instantie was het de bedoeling om een multi-level assessment te doen van het
HWBP en dijkversterkingsproject Krachtige IJsseldijken Krimpenerwaard (KIJK).
Doordat echter bij de survey en focusgroep geen respondenten van het KIJK project
zaten, is besloten het assessment enkel over het HWBP op programmaniveau te laten
gaan. Het assessment bevat daarom een gegeneraliseerd beeld en doet geen recht aan
de variéteit tussen projecten

In de leertafel is er voor gekozen om in te zoomen op 5 Principes die door de
aanwezigen als meest belangrijk werden ervaren. Als gevolg van deze keuze dreigen
andere Principes van tafel te verdwijnen terwijl daar ook belangrijke vragen voor zijn
geformuleerd (zie Hoofdstuk 2) die relevant zijn voor de doorontwikkeling van het
HWBP. Enkele voorbeelden zijn of het programma voldoende adaptief is, en hoe de
complexe normering werkbaar en uitlegbaar wordt gemaakt.

Principe 9 ‘Betrokkenheid van stakeholders’ is vooral ingevuld naar betrokkenheid in concrete projecten is het
Principe breder. Het gaat namelijk over het stimuleren van deelname van stakeholders zodat zij een geinformeerde
en uitkomstgerichte bijdrage gaan leveren aan het ontwerp en de implementatie van waterbeleid.
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Toepassing van de OESO Water Governance Principes

De OESO Principes zijn gelinkt aan uitkomsten als doelmatigheid, efficiency en
vertrouwen en betrokkenheid. Vanwege de fase waarin het HWBP zich nu bevindt,
doorontwikkeling op weg naar nieuwe uitvoeringsprojecten, bleek het niet goed mogelijk
om de governance van het HWBP op doelmatigheid, efficiency en vertrouwen en
betrokkenheid te beoordelen. Daarbij komt ook dat de veronderstelde relatie tussen de
principes en de uitkomsten betwist kan worden.

De Principes zijn beperkt omdat ze zich vooral richten op structuren en niet zozeer op
processen. Hierdoor bieden de Principes beperkt houvast om de werkwijze van een
programma te beoordelen. Hier is een risico dat de Principes een afvinklijstje wordt die
niet naar de ‘echte’ water governance praktijk Kkijkt. Verantwoordelijkheden en
bijvoorbeeld integriteit kunnen op papier goed geborgd zijn, maar hoe wordt hier in de
praktijk naar gehandeld? Door het assessment te contextualiseren worden de statische
Principes naar de praktijk gebracht. De kwalitatieve toets via focusgroepen, interviews
en een leertafel zijn nodig om de werkelijkheid achter de Principes te doorgronden. Of
anders gesteld, als het doel is om praktijken van water governance te evalueren dan
dient de werking van het systeem geévalueerd te worden, en niet het systeem als
zodanig.
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Conclusies

Op basis van het uitgevoerde assessment kunnen de volgende conclusies getrokken worden
voor verschillende doelgroepen, namelijk het HWBP, onderzoekers van deze studie en het
OECD Water Governance Initiative.

HWBP: 6 diverse lessen voor verbeteren van de governance, assessment is een
effectief leerinstrument.

Het assessment heeft gefungeerd als een effectief leerinstrument omdat het een aantal
relevante kwesties voor het HWBP heeft blootgelegd. De leertafel resulteerde in 6
aandachtspunten. Vijf van deze aandachtspunten zijn inhoudelijk en gaan over integriteit,
capaciteit, innovatie, juiste schaalniveau en beleidscoherentie. Het assessment bracht
nieuwe onderwerpen aan het licht, zoals integriteit, en scherpte de urgentie van andere
onderwerpen aan, zoals bij capaciteit. Daarnaast kwam uit de leertafel nog een proces-
aandachtspunt, namelijk dat er meer partijen van buiten de waterveiligheidswereld betrokken
dienen te zijn bij de discussie over verdere vormgeving van het HWBP. Deze 6
aandachtspunten zijn niet alleen divers — raken aan de effectiviteit, efficiency en legitimiteit —
ze zijn ook breder bekend doordat ze uitgebreid besproken zijn met een groep HWBP-
directeuren in de leertafel. In hoeverre de lessen ook resulteren in veranderingen en een
meer effectief, efficiént en legitiem HWBP zal een toekomstige assessment kunnen uitwijzen.

] i, |
LEARNING

LEARNING LEARNING

Bron afbeelding: http://www.savoringyoursixties.com/boost-brain-and-life/

HWBP: Samenwerking Rijk en waterschappen, meer samenwerking waterschappen.

De taakverdeling tussen het HWBP programmateam en de waterschappen vormt een rode
draad in de geformuleerde lessen. Bij de onderwerpen capaciteit, innovatie, juiste
schaalniveau en beleidscoherentie blijft een continu aandachtspunt welke taken bij het HWBP
worden belegd en welke bij de waterschappen. Enerzijds willen de waterschappen
zeggenschap houden over de uit te voeren werkzaamheden aan de eigen kering. Anderzijds
zijn er vele initiatieven om krachten van waterschap en Rijk te bundelen, en elkaar te helpen
en te versterken: bijvoorbeeld bij het Waterschapshuis, de project overstijgende verkenningen
en ideeén over delen van elkaars personeel. Gegeven de complexe opgave waar Rijk en
waterschappen gezamenlijk voor staan is het gerechtvaardigd om met elkaar het gesprek te
blijiven voeren wat een meest efficiénte taakverdeling is tussen programmadirectie,
waterschappen en waterschappen onderling. Door dit gesprek te blijven voeren kunnen Rijk
en waterschappen inspelen op veranderingen zoals het toenemende capaciteitsprobleem.
Tegelijkertijd wordt er voorkomen dat een zwart-wit beeld ontstaat waarin waterschappen als
koninkrijkjes worden beschouwd en de programmadirectie enkel over subsidieverlening zou
gaan.
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HWBP en onderzoekers: Assessment was intern gericht, mogelijkheid om vrijuit je
mening te geven maar misschien ook weinig kritisch.

Het assessment had een sterk intern karakter. Dit is belangrijk om in kaart te brengen hoe
direct betrokkenen het HWBP vinden functioneren en waar kansen voor verbetering liggen.
Het assessment bood de gelegenheid voor een kritische zelfreflectie, noodzakelijk voor het
kunnen doorontwikkelen van het HWBP. Door het interne karakter konden betrokkenen vrijuit
hun mening geven doordat er geen grote consequenties aan de uitkomsten kleven, leren is
ten slotte een veilig doel. Tegelijkertijd kleeft er een risico aan het interne karakter, namelijk
dat belangrijke zaken structureel genegeerd worden doordat men het toch al grotendeels met
elkaar eens is. Kritische tegengeluiden van buiten het HWBP werden wel geuit, via interviews
en de experts in de leertafel, maar deze tegengeluiden (bijvoorbeeld over water-centrisch
denken of rolverdeling Rijk - waterschap) blijken dan vaak snel uit te doven als de discussie
vordert. Een toets van de assessment-uitkomsten bij buitenstaanders kan een concrete
mogelijkheid bieden voor een kritische externe reflectie op de governance van het HWBP.

OESO Water Governance Initiative: De Principes als instrument voor discussie en
brede checklist, geen benchmark.

De 12 Principes vormden een goed startpunt om de water governance van het HWBP te
analyseren. Een vertaling van de Principes naar de context van het HWBP bleek wel elke
keer nodig. De Principes hielpen om de vele dimensies van water governance te belichten en
te bespreken. Ondanks dat het grote aantal principes soms vragen opriep, bleken ze wel zeer
waardevol te zijn in het telkens belichten van een ander aspect van water governance.
Hoewel door het interne karakter van het assessment de Principes enigszins eenzijdig
kunnen worden ingevuld, bieden de Principes toch 15 krachtige checks: in elke stap passeren
12 water governance processen en 3 resultaat-uitkomsten de revue. Door de interne aanpak
en focus op lessen trekken is het niet mogelijk om meer objectieve conclusies te trekken hoe
het HWBP scoort op de principes.

Gezien de contextuele vertaling die bespreking van de Principes vergt, is het dan ook de
vraag of de principes het mogelijk maken om te komen tot een daadwerkelijke benchmark
aan de hand waarvan governance praktijken (rond verschillende watervraag-stukken en in
verschillende institutionele en culturele contexten) met elkaar vergeleken kunnen worden. Het
ligt meer voor de hand om de principes te gebruiken voor reflectie en onderling leren. Op die
manier kunnen wel best practices boven tafel komen, die gedeeld kunnen worden en zo in
andere situaties partijen kunnen helpen.
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BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES
Bron afbeeldingen: oecd.org en http://dfat.gov.au/international-relations/international-
organisations/oecd/pages/the-oecd.aspx
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OESO Water Governance Initiative: de Principes zijn niet zaligmakend, trade-offs zitten
er driedubbel in en er is te weinig aandacht voor adaptiviteit en private partijen.

De toepassing van de Principes leidde ook tot nieuwe inzichten ten aanzien van de Principes.
De samenhang tussen de Principes is duidelijk, er blijkt echter ook overlap te zijn die voor
verwarring zorgt. Zo bleek Principe 11 over trade-offs het meest moeilijk te vertalen naar de
context van het HWBP. Trade-offs komen namelijk ook deels terug in beleidscoherentie en
juiste schaalniveaus. De enige trade-off die dan overblijft, is die tussen generaties. Daarnaast
richten de Principes zich teveel op een water govenrance systeem, maar niet op de werking
van het systeem. Een aspect als adaptiviteit (flexibiliteit, veerkracht,) is een kwaliteit die
evenzeer belangrijk is voor een effectieve, doelmatige en legitieme governance. Tot slot
bleek tijdens de leertafel dat betrokkenen de Principes zeer overheid-gericht vonden, en dat
er nauwelijks aandacht is voor private partijen die bijvoorbeeld belangrijk zijn voor een
effectieve en efficiénte uitvoering van waterbeleid.

Het assessment heeft geleid tot nieuwe inzichten voor toepassing van de OESO Water Governance
Principes. De auteurs zullen deze studie dan ook verder bespreken in het OESO Water Governance
Initiative. Op de foto deelnemers van het OESO Water Governance Initiative tijdens een vergadering 24-25
november 2015 in Parijs. Bron foto: http://www.wateryouthnetwork.org/archives/1723.
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A Water Governance Principes met een korte toelichting

Principe 1. Deel taken en verantwoordelijkheden met betrekking tot beleidsformulering,
beleidsuitvoering, operationeel beheer en regulering helder toe; en bevorder de codrdinatie tussen
de verschillende verantwoordelijke autoriteiten.

= Zijn taken en verantwoordelijkheden goed belegd en is de codérdinatie goed
geregeld?

Principe 2. Pas het juiste schaalniveau toe binnen integraal stroomgebiedsbeheer om de lokale
omstandigheden recht te doen; en stimuleer codrdinatie tussen de verschillende schaalniveaus.

= Worden taken op het juiste schaalniveau georganiseerd en is er codrdinatie tussen
de verschillende schaalniveaus?

Principe 3. Stimuleer beleidscoherentie door effectieve codrdinatie tussen sectoren, met name
tussen wateren milieu, gezondheid, energie, landbouw, industrie, ruimtelijke ordening en
grondgebruik,

= Wordt er voldoende afstemming / samenhang georganiseerd met andere
beleidsdomeinen?

Principe 4. Stem het capaciteitsniveau van verantwoordelijke autoriteiten af op de complexiteit van
de waterproblematiek waarmee zij worden geconfronteerd en op de competenties die vereist zijn
voor de uitvoering van hun taken,

= Is er sprake van voldoende capaciteit gegeven de complexiteit van de opgave?
Principe 5. Produceer, actualiseer en deel actuele, consistente en vergelijkbare beleidsrelevante
gegevens en informatie over water en watergerelateerde onderwerpen en gebruik deze voor het
sturen, beoordelen en verbeteren van het waterbeleid,

= Is de informatievoorziening op orde en wordt deze informatie goed benut?

Principe 6. Zorg ervoor dat de wijze waarop de governance is georganiseerd bijdraagt aan het
mobiliseren van financiering voor water en aan een efficiénte, transparante en tijdige allocatie van
middelen,

= Is de financiering goed geregeld, is de toewijzing van middelen transparant en
tijdig, en is de besteding efficiént?

Principe 7. Waarborg dat solide regelgevingskaders voor waterbeheer effectief worden
geimplementeerd en gehandhaafd ten behoeve van het openbaar belang,

= Is het juridisch instrumentarium op orde en wordt dit goed toegepast?
Principe 8. Stimuleer de toepassing en implementatie van innovatieve water governance
praktijken door de verschillende verantwoordelijke autoriteiten, bestuurlijke niveaus en relevante

stakeholders,

= Wordt innovatie voldoende gestimuleerd?

Principe 9. Maak op integriteit en transparantie gerichte werkwijzen tot gemeengoed binnen het
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waterbeleid, waterinstellingen en kaders voor water governance om de verantwoording over en
het

vertrouwen in de besluitvorming te versterken,

= Is er voldoende aandacht voor transparantie en zijn er voorzieningen voor
integriteit?

Principe 10. Stimuleer de deelname van stakeholders zodat zij een geinformeerde en
uitkomstgerichte bijdrage gaan leveren aan het ontwerp en de implementatie van waterbeleid,

= Worden stakeholders voldoende goed betrokken bij beleidsvorming en uitvoering?
Principe 11. Bevorder de toepassing van kaders voor water governance die bijdragen aan de
beheersing van trade-offs tussen watergebruikers, het platteland en stedelijke gebieden en
generaties,

= Is er aandacht voor trade-offs en wordt daar op een goede manier mee omgegaan?

Principe 12. Stimuleer waar nodig regelmatige monitoring en evaluatie van waterbeleid en water
governance, deel de uitkomsten met het publiek en breng indien nodig aanpassingen aan,

= Is er voldoende aandacht voor monitoring en evaluatie en voor benutting van de
resultaten?
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B Experts betrokken bij de verschillende stappen

Het assessment bestaat uit vier onderdelen zoals hieronder verbeeld. In elk onderdeel waren
andere experts betrokken.

1. Afbakening 2. Assessment 3. Externe validatie 4. Reflectie
/ \ — — 3
D LEARNING

[ —1 LEARNINGIF;&NING
Doelen, focus, Assessment HWBP Externe validatie van Inventarisatie van
activiteiten, 0.b.v. OESO principes assessment resultaten lessen voor good
deelnemers *  Assessment van » Bureaustudie governance HWBP
% Bureaustudie HWBP resultaten » Interviews experts » Leertafel met

(doelmatigheid, wetenschappers en

» Afstemming HWBP doeltreffendheid, experts

rechtmatigheid)

*  Assessment relatie
principes en
resultaten

»  Online survey

»  Focusgroup

De online survey is op anonieme basis ingevuld door 5 verschillende partijen die nauw
betrokken zijn bij de dagelijkse gang van zaken van het HWBP. Tussen 18 maart en 2 april
vulden zij de survey in, soms als individu en andere keren gezamenlijk met een geheel team.
In het totaal waren tien professionals benaderd om mee te doen in de online survey.

Aan de focusgroep namen 4 experts deel. Op 7 april reflecteerden zij op de uitkomsten van
de survey: Jaap van der Veen (Waterschap Zuiderzeeland), Wiegert Dulfer (Waterschap
Amstel, Gooi & Vecht), Henk Roelofs, (Waterschap Dommel), Jacob Knoops (Waterschap
Rivierenland).

In overleg en nauwe afstemming met het HWBP zijn acht experts geinterviewd in de
maanden april en mei, namelijk: Roald Laperre (directeur Algemeen Waterbeleid en
Veiligheid, Ministerie lenM), Sieben Poel (directeur RWS Noord-Nederland), Matthijs Kok
(professor waterveiligheid TU Delft en HKV), Hetty Klavers (dijkgraaf Waterschap
Zuiderzeeland), Hans Oosters (dijkgraaf Waterschap Schieland en de Krimpenerwaard), Eric
Jongmans (directeur Waterschap Rivierenland), Adrienne van der Sar (plaatsvervangend
directeur Staf Deltacommisaris), en Josan Meijers (gedeputeerde Provincie Gelderland).
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Aan de leertafel namen 15 experts uit de wetenschap en HWBP-praktijk deel, namelijk:

. Andre Belonje, ministerie lenM;

. Eric Jongmans, waterschap Rivierenland;

. Erik Wagener, Waterschap Drents Overijsselse Delta;

. Henk Roelofs, Waterschap Dommel;

. Karl Blokland, Waterschap Vallei en Veluwe;

. Inge Lardinois, ministerie lenM;

. Mattie Busch, ministerie lenM;

. Sieben Poel, RWS Noord-Nederland;

. Leo Becker, Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier;
. Richard Jorissen, Hoogwaterbeschermingsprogramma;
. Erik Kraaij, Hoogwaterbeschermingsprogramma,;

. Herman van der Most, Deltares;

. Geert Teisman, Erasmus Universiteit Rotterdam;

. Peter Driessen, Utrecht Universiteit;

. Herman Kasper Gilissen, Utrecht Universiteit.

Tot slot is het assessment vanuit het HWBP begeleid door Michelle Hendriks, Richard
Jorissen en Edie Brouwer.
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