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Samenvatting

Is de omgang met ratten en muizen in dierplagen duurzaam en verantwoord? Die vraag staat centraal in
deze quick scan. Middels een literatuurstudie en een stakeholderanalyse is onderzocht wat de rol van
dierenwelzijn in dierplaagbeheersing is, welke ethische aspecten van toepassing zijn op de omgang met
plaagdieren en wat er gedaan kan worden om te komen tot een omgang die duurzaam en verantwoord is.
Voor het maken van de stakeholderanalyse is gesproken met 19 personen uit 15 organisaties, waaronder
onderzoekers, dierplaagbeheersers en -adviseurs, dierenbeschermers, overheden en vertegenwoordigers
van de levensmiddelenhandel en agrarische sector. Ter afsluiting van de quick scan vond een brainstorm
plaats met de stakeholders, waarin mogelijkheden voor vervolgactiviteiten werden besproken.

Uit de quick scan komt naar voren dat dierenwelzijn en morele status van ratten en muizen in de huidige
praktijk van dierplaagbeheersing volledig onderbelicht blijven. Terwijl het welzijn van ratten en muizen die
bijvoorbeeld als proefdier worden gebruikt wettelijk streng is beschermd, is dit voor wilde ratten en
muizen niet het geval. Voor deze dieren is wettelijk bijzonder weinig geregeld, met als gevolg dat mensen
met deze dieren bijna kunnen doen wat ze willen. Dit is opmerkelijk als we bedenken dat ze in hun
capaciteiten, bijvoorbeeld het ervaren van pijn en ongerief, niet afwijken van hun gedomesticeerde
broertjes en zusjes. Het is niet alleen een theoretisch probleem of die verschillen terecht of juist
inconsistent zijn. Het gebrek aan aandacht levert ook praktische problemen op. Met aan de ene kant de
toenemende maatschappelijke aandacht voor dierenwelzijn en aan de andere kant de toenemende
overlast die door de aanwezigheid van ratten en muizen wordt ervaren, is het te verwachten dat er een
toename komt van vragen en problemen die gaan over het welzijn en de positie van de dieren.

Uit de gesprekken met stakeholders wordt duidelijk dat zij van mening zijn dat de omgang met ratten en
muizen in dierplagen zorgvuldiger moet. Dat kan, bijvoorbeeld door meer preventieve maatregelen toe te
passen en dierenwelzijn meer aandacht te geven in preventie en bestrijding. Bovendien wordt het
beheersen van dierplagen daardoor effectiever. De quick scan resulteert in 5 concrete thema’s waarop
verbeteringen mogelijk zijn, namelijk (1) meer bewustzijn bij particulieren, (ll) breder en beter toepassen
van een geintegreerde aanpak, het zogenaamde Integrated Pest Management, (lll) een betere wettelijke
bescherming van ratten en muizen, (IV) meer aandacht voor dierenwelzijn en (V) een betere coérdinatie
en monitoring.

Deze quick scan en de brainstorm met stakeholders vormen een eerste inventarisatie en aanzet voor het
voeren van een bredere dialoog over de omgang met dieren die mensen als ongewenst beschouwen. Er is
een sterkte bereidheid onder stakeholders om gezamenlijk te werken aan het uitwerken van een kader en
praktijkgerichte voorstellen voor een verantwoorde en duurzame omgang met plaagdieren. Het negatieve
imago dat deze dieren hebben, zou geen reden moeten zijn om dieronvriendelijk met ze om te gaan. Ook
zij verdienen een verantwoorde behandeling. CenSAS gaat hier, samen met stakeholders, verder mee aan
de slag.
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1. Introductie
Discussies over dierenwelzijn en de omgang met dieren gaan vaak over gehouden dieren, zoals
landbouwhuisdieren, gezelschapsdieren en proefdieren. Echter zijn er ook veel in het wild levende dieren,
waar we als mensen interactie mee hebben. Overal ter wereld worden grote aantallen ratten, muizen en
andere dieren gedood omdat ze schade veroorzaken aan menselijke eigendommen, in de landbouw, een
gevaar vormen voor humane en dierlijke gezondheid etc. Wanneer dieren worden bestempeld als
‘plaagdier’ lijken discussies over het welzijn en morele status van de dieren te verdwijnen uit het
maatschappelijk debat. Dit terwijl deze ratten en muizen niet verschillen in hun capaciteiten om te lijden
in vergelijking met ratten en muizen in andere contexten, zoals dierproeven. Er lijkt dus sprake te zijn van
een inconsistentie in de omgang met dieren, afhankelijk van context. In deze quick scan kijken we naar de
omgang met ratten en muizen die worden gezien als ‘plaagdier’. We doen dit aan de hand van een
literatuurstudie en een stakeholderanalyse.

De vraag die in deze quick scan centraal staat luidt:
{a“ H H H I ?I’
Is de omgang met ratten en muizen in dierplagen duurzaam en verantwoord?

Aan de hand van onderstaande vijf deelvragen wordt ingegaan op de huidige omgang met deze dieren, de
effecten op dierenwelzijn, de morele aspecten, verantwoordelijkheden en mogelijkheden voor
verbeteringen in de omgang.

Wat is de overlast/schade die door ratten en muizen wordt ervaren en is die gekwantificeerd?

2. Hoeis de omgang met ratten en muizen die als plaagdier worden gezien in termen van
dierenwelzijn en morele aspecten?

3. Wordt de omgang als verantwoord beschouwd?

4. Zijn er verbeteringen mogelijk/nodig voor een meer verantwoorde omgang met ratten en muizen
die als plaagdier worden beschouwd?

5. Wie is verantwoordelijk voor een verantwoorde omgang met ratten en muizen die als plaagdier
worden beschouwd?

In deze introductie wordt ten eerste duiding gegeven aan de term ‘plaagdier’, vervolgens wordt ingegaan
op het wettelijk kader dat is gerelateerd aan de omgang met plaagdieren en de verantwoordelijkheden
die daaruit volgen.

1.1 Wat is een plaagdier?

Wanneer we het hebben over plaagdieren, is het belangrijk om te weten wat hieronder wordt verstaan. In
het Van Dale woordenboek! is de term ‘plaagdier’ of ‘dierplaag’ niet opgenomen. De term ‘ongedierte’
staat er wel in en is gedefinieerd als: schadelijke dieren.

Op Wikipedia? is de term ‘plaagdier’ omschreven als: een dier met eigenschappen die door bepaalde
mensen als beschadigend, lastig of ongewenst worden beschouwd. Ook wordt, in navolging van de
term onkruid bij planten, wel de term ongedierte gebruikt. Er is geen biologische definitie van een
plaagdier. Wat wel of geen plaagdier is, hangt af van de definitie die mensen eraan geven. Het is zelfs
mogelijk dat een dier in de ene omgeving als plaagdier gezien wordt, terwijl het in een andere omgeving
als nuttig wordt beschouwd.

1Van Dale, geraadpleegd op 24-01-2018. www.vandale.nl
2 Wikipedia, geraadpleegd op 10-02-2027. https://nl.wikipedia.org/wiki/Plaagdier
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De definities laten zien dat het in principe om verschillende diersoorten kan gaan en dat of een dier al dan
niet als ‘plaagdier’ wordt beschouwd en er sprake is van een dierplaag, afhangt van context en de
perceptie van mensen. Hetzelfde dier kan in de ene situatie als ‘plaagdier’ of ‘ongedierte’ worden
beschouwd en in de andere situatie niet.

Wanneer we in brede zin kijken van welke in het wild levende dieren mensen last kunnen hebben, wordt
duidelijk dat er veel verschillende diersoorten zijn die door mensen worden bestreden omdat ze overlast
en/of schade veroorzaken. Het type overlast verschilt en kan te maken hebben met onder andere
voedselveiligheid, volks- en diergezondheid, verkeersveiligheid, schade aan landbouw, etc. Hieronder
volgt een selectie van diersoorten en het type overlast, mede gebaseerd op informatie op de website van
de Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven3.

1. Knaagdieren, insecteneters en haasachtigen
Ratten, muizen, muskusratten, beverratten, mollen, konijnen, hazen etc.
Type overlast: knaag-, graaf- en vraatschade (ook aan elektra met kortsluiting en evt. brand als
gevolg), verspreiding pathogenen/ziektes, stankoverlast door uitwerpselen en urine, schade
aan/besmetting van voedsel, schade aan dijken en oevers.

2. Geleedpotigen (waaronder veel insecten)
Zilvervisjes, muggen, wespen, boktorren, motten, bedwantsen, kakkerlakken, mieren,
pissebedden, oorwormen, eikenprocessierups, mijten etc.
Type overlast: verspreiding pathogenen/ziektes, steken/bijten/irritatie, (vraat)schade aan
gebouwen/meubels/documenten/voedsel etc., niet prettig om te zien, geluid

3. Zwerfkatten
In stedelijk gebied of in buitengebied
Type overlast: geluidsoverlast door het gekrijs van vechtende katten, stankoverlast door urine en
uitwerpselen, rommel door openmaken vuilnis etc., verspreiden en overbrengen van ziektes
(waaronder zo6nosen), schade aan andere diersoorten waaronder (beschermde) vogels

4. Vogels
Meeuwen, duiven, parkieten, ganzen, zwanen, kraai, kauw
Type overlast: lawaai, rotzooi (door openmaken afval), uitwerpselen, gewasschade, verspreiding
pathogenen/ziektes, risico vliegverkeer

5. Overig (groot) wild
Vossen, reeén, herten, zwijnen, dassen
Type overlast: schade aan gewassen, vee of andere fauna, verkeersongelukken, te grote
populaties, overdracht van pathogenen/ziektes etc.

Volgens de Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven (NVPB) neemt het aantal meldingen
van overlast door dieren (ratten, muizen, mollen en geleedpotigen) elk jaar toe*. Dit komt grotendeels
door de verandering van het klimaat (zachtere winters en warmere zomers). In de toekomst valt dus
steeds meer overlast te verwachten. Met name meldingen over bruine en zwarte ratten in grotere steden
nemen toe>®. Ook heeft het platteland van Friesland sinds een aantal jaren veel last van muizen’. Als
oplossing werd ervoor gekozen om alle weilanden onder water te zetten, zodat de muizen verdronken.
Tegelijkertijd neemt in het algemeen ook de aandacht voor dierenwelzijn toe en het valt te verwachten

3 Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven, geraadpleegd op 29-03-2017. www.nvpb.org

4 Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven, 2017. Veelgestelde vragen, geraadpleegd op 29-03-2017. www.nvpb.org/Plaagdieren/Veelgestelde-
vragen#168

5 De Kennis van Nu, 22 september 2016. www.dekennisvannu.nl/site/special/De-rat-rukt-op-in-Nederland/63#!/

6 Het Parool, 11 augustus 2016. De rat rukt op in parken en huizen. www.parool.nl/amsterdam/de-rat-rukt-op-in-parken-en-huizen~a4355869/

7 www.rtlnieuws.nl/nieuws/binnenland/prairielandschap-friesland-door-muizenplaag en www.rtinieuws.nl/nieuws/binnenland/miljoenenschade-door-muizenplaag-
friesland en www.puntuit.nl/nieuws/boeren-friesland-verjagen-muizen-met-water-video
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dat daarmee ook de bezorgdheid rondom de omgang (bestrijding, doden) met dieren waarvan mensen
last hebben toeneemt.

Hoewel er dus veel diersoorten zijn waarvan mensen op de een of andere manier overlast kunnen
ondervinden, richt deze quick scan zich op de omgang met ratten (zwarte en bruine) en huismuizen (vanaf
nu muizen genoemd). Dit omdat er voor deze groep dieren relatief weinig maatschappelijke en
wetenschappelijke aandacht is en ze, ten opzichte van de meeste andere in het wild levende dieren,
nauwelijks zijn beschermd door wetgeving (zie volgende paragraaf). Ratten en muizen zijn bovendien
dieren die we ook in andere contexten tegenkomen. We zien ze, als gedomesticeerde dieren, namelijk ook
als proefdier en als gezelschapsdier. Afhankelijk van die context wordt er anders met de dieren omgegaan
en dit kan ons veel informatie geven over de relatie tussen mens en dier in bredere zin.

1.2 Wettelijk kader

In de wetgeving die van toepassing is op of relateert aan ratten en muizen in dierplagen, kan onderscheid
worden gemaakt tussen wetgeving die dient ter bescherming van dieren (1.2.1) en natuur, milieu en
omgeving en (1.2.2) mensen of menselijke belangen en eigendommen (1.2.3).

In het wild levende dieren zijn in Nederland beschermd middels de Wet natuurbescherming?®, die een
implementatie is van Europese regelgeving, namelijk de Habitatrichtlijn en de Vogelrichtlijn. De Wet
natuurbescherming is erop gericht de natuur en soorten te beschermen. De wet gaat uit van de intrinsieke
waarde van de natuur.

Het belangrijkste uitgangspunt is het verbod op het opzettelijk dieren te doden, vangen of verontrusten
(artikelen 3.1, 3.5 en 3.10). Dit verbod is van toepassing op alle van nature in het wild levende
vogelsoorten (volgens artikel 1 van de Vogelrichtlijn®), soorten genoemd in bijlage IV van de
Habitatrichtlijn'®, bijlage Il van het Verdrag van Bern, bijlage | van het Verdrag van Bonn en de bijlage
onderdeel A van de Wet natuurbescherming.

Op dit beschermingsregime is echter ook een aantal uitzonderingen van toepassing. Ten eerste is een
aantal diersoorten aangewezen als wild voor de jacht. Het gaat om de fazant, wilde eend, houtduif, haas
en konijn (Art. 3.20). Deze soorten mogen in het voor die soort vastgestelde jachtseizoen worden bejaagd.
Extra aangemerkt als soorten die in het hele land schade veroorzaken en dus om die reden bestreden
mogen worden zijn: Canadese gans, houtduif, konijn, kauw, zwarte kraai en vos (Art. 3.1 Besluit
natuurbescherming'?).

Ten tweede kunnen er ontheffingen en vrijstellingen worden verleend door de minister, Provinciale Staten
of Gedeputeerde Staten. Ontheffingen en vrijstellingen worden verleend indien er geen andere
bevredigende oplossing voorhanden is en de handeling nodig is voor instandhouding van andere soorten,
voorkoming van schade aan gewassen of veehouderij, in het belang van volksgezondheid of veiligheid,
onderzoek en onderwijs of het uitzetten of herintroduceren van soorten.

Tot slot, gelden de verboden uit artikelen 3.1, 3.5 en 3.10 niet wanneer de bosmuis, huisspitsmuis of
veldmuis zich in of op gebouwen of daarbij behorende erven of roerende zaken bevinden (Art. 3.10 lid 3).

8 Wet natuurbescherming. Wet van 16 december 2015, houdende regels ter bescherming van natuur. http://wetten.overheid.nl/BWBR0037552/2017-03-01#0pschrift
9 Vogelrichtlijn 2009. Richtlijn 2009/147/EG van het Europees Parlement en de Raad van 30 november 2009 inzake het behoud van de vogelstand. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0147&qid=1466520663238&from=EN. Zie ook: www.vogelbescherming.nl/bescherming/juridische-
bescherming/wet-en-regelgeving/eu-vogelrichtlijn-en-habitatrichtlijn

10 Habitatrichtlijn 1992. Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=EN

1 Besluit natuurbescherming. Besluit van 11 oktober 2016, houdende regels ter uitvoering van de Wet natuurbescherming.
http://wetten.overheid.nl/BWBR0038662/2017-01-01#0pschrift
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Ratten (bruine en zwarte), huismuizen, mollen en muskusratten zijn niet beschermd en mogen dus
worden verstoord, gevangen en gedood. Wel geldt de algemene zorgplichtbepaling uit de Wet
natuurbescherming (artikel 1.11) en het verbod op dierenmishandeling uit de Wet dieren'? (artikel 2.1)
ook voor deze dieren. De zorgplicht van de Wet natuurbescherming houdt in dat iedereen voldoende zorg
in acht moet nemen voor in het wild levende dieren en planten en hun directe leefomgeving. Handelingen
met negatieve effecten moeten waar mogelijk achterwege worden gelaten of er moeten maatregelen
worden getroffen om de negatieve gevolgen (zo veel mogelijk) te voorkomen. De Wet dieren richt zich in
principe op bescherming van gehouden dieren. Echter, is het verbod op dierenmishandeling ook van
toepassing op niet-gehouden dieren. Het is verboden om zonder redelijk doel bij een dier pijn of letsel te
veroorzaken en/of de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen. ledereen moet bovendien een
hulpbehoevend dier de nodige zorg verlenen.

In de Wet natuurbescherming en het Besluit natuurbescherming is ook opgenomen welke middelen zijn
verboden voor het vangen en doden van dieren. Voor sommige middelen kunnen echter ook weer
ontheffingen of vrijstellingen worden verleend door provincies (zoals bijvoorbeeld is gedaan voor de
rodenator®3). Artikel 3.24 van de Wet natuurbescherming, dat van toepassing is op alle in het wild levende
dieren, stelt dat bij het vangen of doden van dieren onnodig lijden voorkomen moet worden. Voor
personen is het verboden zich buiten gebouwen te begeven met de volgende middelen die geschikt zijn
voor het doden van dieren (zoals opgenomen in artikel 3.10 van het Besluit natuurbescherming):

- Hagelpatronen met metallisch lood;

- Klemmen, m.u.v. klemmen uitsluitend voor het doden van mollen, zwarte en bruine ratten,
huismuizen en muskusratten;

- Vallen, m.u.v. kastvallen;

- Strikken;

- Vangkooien, m.u.v. kooien voor het vangen van verwilderde katten en duiven binnen de
bebouwde kom;

- Lijm;

- Netten voor het vangen van vogels, en

- Rodenators.

Middelen die in Nederland onder andere gebruikt mogen worden voor het doden van ratten of muizen,
zijn daarvoor bestemde klemmen, het geweer en door het Ctgb goedgekeurde chemische middelen,
waaronder rodenticiden. Hoewel lijm verboden is, worden lijmplanken voor het vangen en doden van
ratten en muizen wel verkocht (onder andere via internet). Ook zijn er aanwijzingen dat de planken
gebruikt worden (al dan niet met een ontheffing) en bestaat er onduidelijkheid over het inzetten van dit
middel binnen gebouwen41>16.17,

Wanneer we de omgang met ratten en muizen vergelijken met andere in het wild levende dieren die voor
overlast zorgen, zien we dat ratten en muizen in veel mindere mate zijn bescherm dan andere dieren.
Voor beschermd wild (alle van nature in Nederland levende soorten, m.u.v. een aantal soorten

2 \Wet dieren. Wet van 19 mei 2011, houdende een integraal kader voor regels over gehouden dieren en daaraan gerelateerde onderwerpen.
http://wetten.overheid.nl/BWBR0030250/2015-02-01

13 RVO, 2016. Ontheffing voor gebruik van de Rodenator.
https://mijn.rvo.nl/documents/20448/76393/Ontheffing+voor+%27Bestrijding+van+mollen+en+bruine+ratten%27/ea5cf168-b803-47b1-b5b9-2645ff61ffd0
14 NVWA, 2018. www.nvwa.nl/onderwerpen/ongedierte/wat-moeten-bedrijven-doen, geraadpleegd op 13 april 2018.

> www.rtvutrecht.nl/nieuws/1624221/regels-over-omstreden-liimplankjes-moeten-duidelijker.html en www.nvpb.org/Publicaties/Algemene-NVPB-
publicaties/2014/Inzet-van-liimplaten

16 NVPB, www.nvpb.org/Publicaties/Algemene-NVPB-publicaties/2017/Plaagdierbeheersing-en-het-gebruik-van-verboden-va, geraadpleegd op 13 april 2018.
7 Tweede Kamer, Verslag van een schriftelijk overleg over Regels ter bescherming van natuur, vastgesteld 8 juni 2016.
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/dossier/29515/kst-33348-190.html
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aangewezen voor de jacht en onder andere ratten en muizen) mag bestrijding alleen worden toegepast
als er geen andere bevredigende oplossing voor handen is om een wettelijk aangewezen doel van
bestrijding te behalen. Hier wordt dus het ‘nee, tenzij’ principe gehanteerd. Bovendien worden bestrijding
en beheer op basis van vooraf opgestelde faunabeheerplannen (verantwoordelijkheid van de provincie en
opgesteld door faunabeheereenheden) uitgevoerd. In deze plannen moet onder andere worden
aangegeven welke methoden passend en doeltreffend zijn (artikel 3.12 Wet natuurbescherming) om
schade en overlast te voorkomen. Het plan wordt bovendien onderbouwd door middel van
populatietellingen en er wordt jaarlijks een verslag gemaakt van de uitvoering van het plan. In
plaagdierbeheersing is een dergelijke werkwijze niet (wettelijk) vereist.

Wanneer iemand voor het tegengaan of voorkomen van overlast door dieren chemische middelen
(biociden) wil gebruiken krijgt hij te maken met wetgeving op het gebied van biociden en
gewasbeschermingsmiddelen. Het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden
(Ctgb)?®® bepaalt welke stoffen mogen worden verhandeld en gebruikt in Nederland en geeft hier
informatie over. Het Ctgb is een zelfstandig bestuursorgaan dat uitvoering geeft aan het beleid dat
voortvloeit uit de Europese Biociden Verordening®® en de Nederlandse Wet gewasbeschermingsmiddelen
en biociden?. In deze wetten staat waaraan de wetenschappelijke beoordeling voor toelating moet
voldoen. In artikel 49 van de Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden is onder de
toelatingsvoorwaarden voor biociden onder andere opgenomen dat middelen geen onnodig lijden of pijn
voor gewervelde dieren tot gevolg mogen hebben.

Tot voor kort kon iedereen zelf rattengif (anticoagulantia) gebruiken, zowel binnen als buiten hun huis.
Sinds 1 januari 2017 is het, vanwege de negatieve effecten op het milieu, niet meer zomaar toegestaan
deze middelen buitenshuis in te zetten?. Dit mag alleen nog worden gedaan door professionals die een
opleiding in IPM (Integrated Pest Management, in het Nederlands ook integraal plaagdiermanagement
genoemd) hebben gevolgd?2. Volgens de principes van IPM moet er eerst worden gekeken hoe overlast
voorkomen kan worden middels preventie, bijvoorbeeld het onaantrekkelijk maken van de omgeving en
het weren van dieren. Wanneer er toch overlast is, moeten in eerste instantie niet-chemische middelen
worden toegepast en pas als deze niet voldoende effect hebben mogen chemische middelen (zoals
rodenticiden) worden ingezet. Er moet worden gewerkt volgens een IPM-protocol. Het Ctgb heeft eisen
opgesteld waaraan een goed IPM-protocol, dat door bestrijders wordt gehanteerd, moet voldoen?3,

Op grond van de Woningwet?* is elke gemeente verplicht een bouwverordening op te stellen (artikel 8).
De belangrijkste uitgangspunten van deze verordening, die per gemeente kan verschillen, staan in de
Woningwet en het Bouwbesluit®.

In het Bouwbesluit is in artikelen 7.17 en 7.22 opgenomen dat gebouwen moeten voldoen aan eisen voor
veiligheid en het beperken van gezondheidsrisico’s. Het is onder andere verboden handelingen of
werkzaamheden te verrichten of na te laten waardoor hinder van dieren wordt veroorzaakt. In het

18 CTGB, 2017. www.ctgb.nl, Geraadpleegd op 4-4-2017.

¥ Biociden Verordening (EU) 528/2012. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R0528-20140425&from=EN

20 Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden. Wet van 17 februari 2007, houdende regeling voor de toelating, het op de markt brengen en het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden. http://wetten.overheid.nl/BWBR0021670/2015-06-01

21 Kennisnetwerk Biociden, nieuwsbrief april 2015, www.kennisnetwerkbiociden.nl/Nieuwsbrief/Nieuwsbrief _april 2015/Nieuwe _regels voor_buitengebruik_rattengif
22 Ministerie van I&M, Plan van aanpak knaagdierbeheersing, bijlage bij Kamerbrief planmatige aanpak knaagdierbestrijding 2 juli 2015.

2 Ctgb, Criteria voor buitengebruik rodenticiden, www.ctgb.nl/biociden/onderwerpdossiers/informatie-over-rodenticiden/criteria-voor-buitengebruik-rodenticiden,
geraadpleegd op 23 mei 2017.

24 Woningwet, Wet van 29 augustus 1991 tot herziening van de Woningwet. http://wetten.overheid.nl/BWBR0005181/2017-01-01

25 Bouwbesluit 2012. Besluit van 29 augustus 2011 houdende vaststelling van voorschriften met betrekking tot het bouwen, gebruiken en slopen van bouwwerken.
http://wetten.overheid.nl/BWBR0030461/2017-01-01
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Bouwbesluit gaat afdeling 3.10 over bescherming van gebouwen tegen ratten en muizen. Een gebouw
moet zodanig worden gebouwd, dat het binnendringen van ratten en muizen wordt tegengegaan.

In de Wet publieke gezondheid?® is vastgelegd dat de gemeente zorg moet dragen voor de uitvoering van
de algemene infectieziektebestrijding, waaronder het nemen van preventieve maatregelen op dit gebied
(artikel 6). Hier kan ook de preventie en/of bestrijding van dierplagen toe behoren.

In de Waterwet?’ (artikel 3.2A) en de Waterschapswet (artikel 1)?8 is vastgelegd dat het voorkomen van
schade aan waterschapswerken door muskus- en beverratten de taak is van de waterschappen. Wanneer
bruine en zwarte ratten zich in gebieden bevinden die in beheer zijn van een waterschap, behoort ook de
evt. bestrijding van deze dieren tot de taak van het waterschap?°.

1.3 Wie heeft welke verantwoordelijkheid?

Het is lastig precies te zeggen wie op welk moment en in welke situatie verantwoordelijk is voor het
tegengaan van overlast door dieren. Voor ratten, muizen en geleedpotigen, ligt de verantwoordelijkheid
over het algemeen bij gemeentes. Er zijn echter meer diersoorten die voor overlast kunnen zorgen.
Afhankelijk van de diersoort en de context waarin deze diersoort voor overlast zorgt, ligt de
verantwoordelijkheid onder andere ook bij provincies en waterschappen.

De Rijksoverheid is verantwoordelijk voor het opstellen van wetgeving ten aanzien van dieren die mogelijk
voor overlast zorgen. Binnen de Rijksoverheid zijn verschillende aspecten van dierplaagbeheersing
ondergebracht bij verschillende ministeries. Zo is het Ministerie van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (LNV) verantwoordelijk voor natuur- en dierenbeschermingswetgeving, waarin onder
andere is geregeld hoe er met dieren en natuur moet worden omgegaan en welke methoden er mogen
worden ingezet voor het doden van dieren. Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) is
verantwoordelijk voor de biocidenwetgeving, waarin onder andere het gebruik van rodenticiden is
geregeld. Het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) is verantwoordelijk voor de
volksgezondheid, risico’s op verspreiding van ziekten, hygiéne etc. In opdracht van het Ministerie van VWS
heeft het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) een rattenmonitoringssysteem opgezet
om de risico’s voor de volksgezondheid beter in kaart te brengen en trends te volgen?2.

De uitvoering van de wetgeving is over het algemeen belegd bij provincies, gemeentes en waterschappen
(zie volgende paragrafen).

Provincies zijn sinds 1 januari 2017 verantwoordelijk voor de uitvoering van de natuurwetgeving, het
wildbeheer en het verlenen van ontheffingen en vergunningen voor onder andere het vangen en doden
van dieren3°, Uitgangspunten voor het beheer zijn vastgelegd in de Wet natuurbescherming. Voor een
deel is dus ook de Rijksoverheid verantwoordelijk, zeker wanneer het gaat over de lijst dieren die in het
hele land schade aanrichten en daarom bestreden mogen worden (artikel 3.1 Besluit natuurbescherming).
Om uitvoering te geven aan beleid ten aanzien van wildbeheer laten provincies een faunabeheerplan

26 Wet publieke gezondheid, Wet van 9 oktober 2008, houdende bepalingen over de zorg van de publieke gezondheid. http://wetten.overheid.nl/BWBR0024705/2016-
08-01#Hoofdstukll

27 Waterwet, Wet van 29 januari 2009, houdende regels met betrekking tot het beheer en gebruik van watersystemen.
http://wetten.overheid.nl/BWBR0025458/2017-01-01

28 Waterschapswet, Wet van 6 juni 1991, houdende regels met betrekking tot de waterschappen. http://wetten.overheid.nl/BWBR0005108/2017-04-01

2% Website VNG, https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/apv/vraag-en-antwoord/welke-wettelijke-verplichtingen-hebben-gemeenten-om-plaagdieren-te-bestrijden,

geraadpleegd op 13 april 2018.
30 Website Rijksoverheid, www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/natuur-en-biodiversiteit/inhoud/wetgeving-voor-natuurbescherming-in-nederland, geraadpleegd op 13
april 2018.
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opstellen, waarin het beheer binnen de provincie is vastgelegd. Voor wild dat voor overlast/schade zorgt
geldt in principe dat eerst alternatieve methoden moeten worden toegepast, alvorens dieren gedood
mogen worden.

Wanneer dieren voor overlast zorgen binnen de grenzen van de gemeente, is de gemeente
verantwoordelijk voor preventie en beheersing. Deze verantwoordelijkheid komt voort uit de taak die
gemeenten hebben om te zorgen dat binnen hun grenzen gezondheidsrisico’s worden beperkt
(Bouwbesluit en Wet publieke gezondheid) en de openbare ruimte wordt beheerd3!. Gebouwen moeten
dus zodanig worden gebouwd dat mogelijk schadelijke dieren worden geweerd en er moeten maatregelen
worden getroffen om dierplagen te voorkomen of te bestrijden. Hoe de gemeente omgaat met
afvalinzameling (ondergrondse containers of vuilniszakken bijvoorbeeld) heeft ook veel invloed op de
hoeveelheid overlast die er kan ontstaan.

Het voorkomen van dierplagen en bestrijden ervan is door een aantal gemeenten uitbesteed aan de GGD.
Dit is bijvoorbeeld het geval in Amsterdam. De GGD Amsterdam heeft op haar website informatie
opgenomen over dierplagen en besteedt ook extra aandacht aan het diervriendelijk tegengaan van
plagen®2. Naast gemeenten, hebben huiseigenaren (of woningcorporaties) zelf ook een
verantwoordelijkheid om te voorkomen dat dieren als gevolg van beschikbaarheid van voedsel en/of
afvalresten of achterstallig onderhoud aan huizen binnenkomen. Deze verantwoordelijkheid is echter niet
wettelijk vastgelegd.

Wanneer de gemeente overlast gevende dieren wil bestrijden die beschermd zijn op basis van de Wet
natuurbescherming, heeft zij hiervoor toestemming nodig van de provincie.

Bedrijven (winkels, restaurants, groothandel, veeteelt etc.) en huiseigenaren (veelal particulieren, maar
ook verhuurders) hebben ook allemaal een verantwoordelijkheid in het voorkomen en tegengaan van
overlast door dieren. Vanuit de Rijksoverheid wordt voor bedrijven aanbevolen ook IPM toe te passen en
bestrijding alleen door professionals te laten uitvoeren. Sommige gemeenten hebben voor particulieren
tips op hun website staan voor het voorkomen van overlast.

31 Website VNG, https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/apv/vraag-en-antwoord/welke-wettelijke-verplichtingen-hebben-gemeenten-om-plaagdieren-te-bestrijden
geraadpleegd op 13 april 2018.
32 Website GGD Amsterdam, www.ggd.amsterdam.nl/dierplagen/dierplaagbeheersing-0/, geraadpleegd op 13 april 2018.
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2. Literatuurstudie
Voor de literatuurstudie is gezocht op de volgende zoektermen en combinaties daarvan: ethics, pests,
vertebrate pests, welfare, pest control, rodent control, humane pest control, public opinion, public
attitude, cost, number, ‘health impact’, ‘health risk’. Wat als eerste opvalt is dat er slechts een beperkte
hoeveelheid literatuur beschikbaar is over management, welzijn en ethiek met betrekking tot plaagdieren.

Van de gevonden literatuur is veel afkomstig uit Nieuw-Zeeland, waar een aantal in het wild levende
exoten een negatieve impact hebben op inheems soorten en vee. Met name de van oorsprong niet-
inheemse brushtail possums (Voskoesoes) worden daar bestreden omdat ze drager zijn van
rundertuberculose en schade aanrichten aan inheemse vegetatie.

2.1 De overlast en aantallen

Overal ter wereld worden verschillende soorten in het wild levende dieren (waaronder ratten en muizen)
bestreden omdat ze overlast veroorzaken en worden beschouwd als plaagdier. Deze overlast is divers van
aard en bestaat uit: schade aan de natuur (aantasting biodiversiteit), verspreiding van voor mens en dier
gevaarlijke ziektes (waaronder zo6nosen), impact op productie van voedsel en economische verliezen
(zowel verlies in productie, risico op brand, als economische schade door knagen) (Littin et al., 2004;
Mellor and Littin, 2004; Littin and Mellor, 2005; Fisher et al., 2008; Littin, 2010; Littin et al., 2014; NVWA,
2014; Beausoleil and Mellor, 2015).

Precieze cijfers over de aantallen ratten en muizen die voorkomen, de schade die ze veroorzaken en de
aantallen die worden gedood zijn er niet. Pimentel et al. (2005) schatten dat er in de VS voor elke inwoner
ook een rat is en dat de jaarlijkse schade door ratten uitkomt rond de 19 miljard dollar. In het Verenigd
Koninkrijk worden naar schatting wel 20 miljoen ratten en muizen per jaar gedood (Fox and MacDonald,
1999 in: Littin and Mellor, 2005; Meerburg en Kijlstra, 2006). In Nederland zorgen muizen en ratten
jaarlijks samen voor de vernieling van 30 miljoen ton aan voedsel3. Naar schatting worden er in
Nederland jaarlijks ongeveer 3.4 miljoen ratten en muizen gedood omdat ze overlast veroorzaken
(Meerburg en Kijlstra, 2006). Van Adrichem et al. (2013) keken naar de factoren die invioed hebben op de
aanwezigheid van bruine ratten in Amsterdam in de periode 2009 tot 2012. De aanwezigheid werd
beoordeeld aan de hand van ratmeldingen. In die periode werden er over de verschillende woonwijken
tussen de 0 en 7 meldingen van ratten gedaan per 100 bewoners. Hieruit valt niet op te maken hoeveel
ratten er daadwerkelijk zaten. Er waren meer meldingen in wijken waar meer mensen woonden, huizen
ouder waren, er meer groenvoorzieningen waren en er sprake was van een gecombineerd riool (zowel
afval- als regenwater). Om inzicht te krijgen in de overlast van ratten en andere dieren bestaan in
Nederland diverse regionale meldpunten34. Gegevens daarvan worden echter niet centraal bijgehouden of
openbaar gemaakt. De Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven heeft in 2013 een
centraal ‘Meldpunt Rattenoverlast’ geopend om deze gegevens boven water te krijgen en vervolgens
openbaar te maken. Zowel particulieren, bedrijven als professioneel plaagdierbeheersers kunnen melding
maken.

Over de risico’s ten aanzien van de verspreiding van ziektes worden in de literatuur geen exacte cijfers
genoemd. Er wordt voornamelijk genoemd dat ratten en muizen een risico vormen voor de verspreiding
van ziektes en pathogenen waaronder de ziekte van Weil, Salmonella, Campylobacter en Aviaire Influenza
(Meerburg en Kijlstra, 2006; Meerburg et al., 2009; Van Adrichem et al., 2013). Ze kunnen de pathogenen
direct overbrengen op mensen door bijten en besmetten van voedsel, maar mensen kunnen ook indirect

3 NVPB, 2017. Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven, www.nvpb.org/Plaagdieren/Plaagdieren/Ratten. Geraadpleegd op 26-07-2017.
34 NVPB, 2013. Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement Bedrijven, www.nvpb.org/Publicaties/Persberichten/Persberichten-2013/Meldpunt-Rattenoverlast-
geopend, geraadpleegd op 26-07-2017.
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worden besmet door bijvoorbeeld oppervlaktewater dat besmet is. In een studie van Velkers et al. (2017)
werd gekeken naar de bijdrage van ratten en muizen aan de verspreiding van Aviaire Influenza
(vogelgriep, Al). De onderzoekers stellen dat er weinig data beschikbaar is en het niet is te kwantificeren
in welke mate knaagdieren bijdragen aan besmetting met en verspreiding van Al. Wel is duidelijk dat
knaagdieren een mogelijke verspreidingsroute vormen. Risico’s zijn er met name in de winterperiode en
verspreiding vindt plaats doordat knaagdieren contact hebben met o0.a. watervogels en water en
vervolgens in de stal in contact komen met veevoer. Ook verspreiden ze het virus tussen bedrijven. De
auteurs stellen daarom dat het nodig is om maatregelen te treffen tegen de aanwezigheid van deze
dieren.

Elk jaar brengt het RIVM de rapportage ‘Staat van Zodnosen’ uit (RIVM, 2016 en 2017). Hierin worden de
zoonosen die in Nederland voorkomen op een rij gezet. Knaagdieren worden benoemd als dragers en
verspreiders van een groot aantal zoonosen (RIVM, 2017). Er is sinds 2014 een stijging te zien in het aantal
mensen met leptospirose, waarvan de bekendste vorm de ziekte van Weil is (RIVM, 2016). Als mogelijke
verklaring hiervoor wordt gegeven de milde winters, waardoor meer leptospiren en knaagdieren (als
vector van de ziektekiem) overleven. Om te onderzoeken in hoeverre ratten drager en verspreider zijn van
de ziekte, werden tussen 2011 en 2015 op vier locaties veldstudies uitgevoerd (RIVM, 2017). Er werden
bruine ratten gevangen en getest op de aanwezigheid van Leptospira. In Limburg en Friesland werd 33%
positief getest, in Amsterdam 39% en in de regio Nijmegen-Doetinchem 57%. Begin 2015 werden ook
muizen onderzocht in verband met de muizenplaag in Friesland. Van de 20 geteste muizen, werden er 18
(90%) positief getest op Leptospira. In 2016 werden daarom, aan de hand van materiaal uit de RIVM-
knaagdierenbiobank, ook nog veldmuizen, rosse woelmuizen en bosmuizen uit verschillende gebieden in
Nederland getest. In alle gebieden en in alle soorten werd Leptospira gevonden en de prevalentie was
hoger dan verwacht. Wel moet nog worden onderzocht in hoeverre muizen bijdragen aan besmettingen
bij mensen. In een onderzoek in 2016 werd in de omgeving van Wageningen geen van de onderzochte
rosse woelmuizen en bosmuizen positief getest.

In 2013 werden ratten ook getest op andere ziektekiemen, waaronder Hantavirus (Seoul virus). De
onderzochte ratten werden daar allemaal negatief bevonden (RIVM, 2016). Op verschillende plekken
werden muizen ook onderzocht op Hantavirus (Tula virus). In Limburg werd in 2014 aangetoond dat 22
van de 50 (44%) onderzochte veldmuizen dit virus bij zich had. Van de muizen die tijdens de muizenplaag
in Friesland begin 2015 werden onderzocht werden 86 van de 257 (33%) veldmuizen positief getest. Het
RIVM merkt hierbij wel op dat de risico’s hiervan voor de volksgezondheid onduidelijk zijn (RIVM, 2016).
Het Seoul virus en Tula virus zijn twee van de drie varianten van het Hantavirus. De derde variant is het
Puumala-virus en dit is de variant waar de meeste menselijke gevallen door worden veroorzaakt. In
Nederland zijn er bij mensen tot nu toe geen infecties met het Seoul-virus vastgesteld en infecties met het
Tula virus komt het incidenteel voor. Hoeveel mensen daadwerkelijk echt besmet worden door ratten is
dus niet duidelijk.

Een van de meest gebruikte methoden voor het bestrijden van ratten die voor overlast zorgen is de inzet
van rodenticiden (anticoagulantia). Vanuit dierenwelzijnsoogpunt is dit echter niet wenselijk (Mason and
Littin, 2003), zoals in de paragraaf over dierenwelzijn naar voren komt. Er is nog een andere reden
waarom het inzetten van rodenticiden vanuit bestrijdersoogpunt wellicht niet wenselijk is of over een tijd
zelfs niet meer mogelijk is. Bruine ratten worden namelijk in toenemende mate genetisch resistent voor
de rodenticiden door een mutatie in het VKORC1-gen, dat betrokken is bij de bloed verdunnende werking
van anticoagulantia (Van der Lee et al., 2011). Uit een onderzoek door Van der Lee et al. (2013) kwam
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naar voren dat 25% van de 290 monsters van rattenkeutels die eind 2012-begin 2013 werden verzameld
door heel Nederland resistentie of verminderde gevoeligheid voor rodenticiden lieten zien (zie figuur 1).

Figuur 1: Eindresultaat van het onderzoek naar resistentie voor anticoagulantia in bruine ratten in 2012-2013. Groen betekent
geen resistente ratten, blauw betekent zowel resistente als niet-resistente ratten, rood betekend enkel resistente ratten en grijs
betekent dat monsters van keutels geen reactie lieten zien in de test. Bron: Van der Lee et al., 2013. Zie ook: www.bruinerat.nl

2.2 Dierenwelzijn

In de gevonden literatuur over dieren waar mensen overlast van ondervinden worden verschillende
definities voor Dierenwelzijn gebruikt. In een aantal artikelen wordt geen definitie genoemd. Definities die
onder andere worden gebruikt zijn:

‘The welfare of an animal is its state as regards its attempts to cope with its environment’ (Broom, 1999).

‘Om goed welzijn te bereiken moet worden voldaan aan de behoeftes van een dier’ (definitie van Bracke et
al., 1999; gebruikt in Meerburg et al., 2008).

Verder werd welzijn bekeken aan de hand van de ‘Five Domains’ van Mellor and Reid (1994 in: Beausoleil
and Mellor, 2015; ook gebruikt door Littin et al., 2004; Littin et al., 2014). Dit wordt sinds 1997 in Nieuw-
Zeeland toegepast om welzijn te beoordelen van dieren gebruikt in onderzoek, onderwijs en
testprocedures. Sinds 2008 (voor het eerst toegepast door Sharp and Saunders, 2008; zie Sharp and
Saunders, 2011) wordt het ook gebruikt voor het beoordelen van welzijn bij dierplaagbeheersing. Ook in
Australié wordt het sindsdien daarvoor gebruikt. Binnen het model wordt een potentiele of werkelijke
welzijnsaantasting geidentificeerd aan de hand van 4 fysieke/functionele domeinen en 1 mentaal domein
(zie figuur 2). Eerst worden de aantastingen in de eerste 4 domeinen bekeken en dan wordt de negatieve
affectieve impact ervan bekeken in het vijfde domein, dat gaat over de ervaring van het dier.
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Figuur 2: Five Domains van Mellor and Reid (1994) voor het meten van dierenwelzijn. Afbeelding afkomstig uit Beausoleil and
Mellor, 2015.

In studies werd ook gekeken naar hoe humaan een bepaalde methode van bestrijding is (door Mason and
Littin, 2003; Littin and Mellor, 2005; Littin, 2010) op basis van de mate van pijn en ongerief, de duur ervan,
de manier van sterven en de effecten op dieren die eraan ontsnappen. Hierbij is ook belangrijk dat de
capaciteit van het dier om te lijden wordt meegenomen. In principe werd er hierbij vanuit gegaan dat
dieren op dezelfde wijze als mensen pijn en ongerief kunnen ervaren en daarom werd gebruik gemaakt
van studies met verklaringen van menselijke slachtoffers van vergiftiging en zelfmoord.

Onder andere Broom (1999) en Mason and Littin (2003) hebben gekeken naar de welzijnsaantasting van
verschillende methoden die worden ingezet ter bestrijding van dieren waar mensen overlast van kunnen
ervaren. Bij elke methode is het van belang om te kijken naar werking, dosis, effect en duur (tot de dood).
Ook moet er volgens de auteurs van deze studies gekeken worden naar effecten op overige dieren,
waaronder afhankelijke jongen die achterblijven, predatoren en ander niet-doeldieren die met de
methode in aanraking komen. Afhankelijk van op welke manier welke methode wordt ingezet, is de mate
van ongerief ook verschillend. In principe wordt er onderscheid gemaakt tussen vergif, gif in de vorm van
gas en niet-toxische methoden (Mason and Littin, 2003). Veel methoden richten zich op het doden van
het dier, maar er zijn ook methoden waarbij het dier wordt gevangen en verplaatst of wordt afgeschrikt.
Deze kunnen ook effect hebben op welzijn, maar de effecten blijven meestal beperkt. De tijd tussen
vangen en controleren van een val is dan het meest bepalend voor de welzijnsaantasting (Broom, 1999).
Dit geldt ook voor preventieve maatregelen, zoals het wegnemen van voedselbronnen en voorkomen dat
dieren toegang hebben tot voedselbronnen. Wanneer een dier voor het doden gevoelloos wordt voor pijn
en ongerief/het bewustzijn verliest of de dood direct na toebrengen van letsel plaatsvindt, is er in principe
geen welzijnsaantasting en kan een methode als humaan worden beschouwd (Broom, 1999). Dit is het
geval voor bepaalde soorten gif, zoals cyanide-gas en koolmonoxide, klemmen (mits ze goed zijn
afgesteld) en een schot in hoofd of hartstreek (Broom, 1999; Mason and Littin, 2003). Soorten gif die een
dergelijk snel effect hebben, worden echter bijna niet toegepast, omdat deze methoden ook direct
gevaarlijk zijn voor niet-doeldieren (bijvoorbeeld gezelschapsdieren), een groot risico hebben op
secundaire vergiftiging of door mensen die ermee werken gevaarlijk zij omdat ze niet worden
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gedetecteerd. Het meeste vergif dat gebruikt wordt, waaronder anticoagulantia (meest gebruikte middel
tegen ratten en muizen) is daarom traag werkend. Deze middelen hebben doorgaans een erg groot
negatief effect op welzijn van de dieren in kwestie en worden eigenlijk als niet-humaan beschouwd
(Broom, 1999; Mason and Littin, 2003). Ook verdrinkingsvallen, die veelal worden ingezet bij de
bestrijding van muskusratten, brengen veel lijden met zich meer omdat het soms wel 8 minuten kan
duren voordat een muskusrat het bewustzijn verliest (Broom, 1999).

Door Mason and Littin (2003) zijn de beschikbare methodes ingedeeld naar hoe humaan ze zijn. De
indeling ziet er als volgt uit.

Redelijk humaan:

Preventie door afschrikken en wegnemen/afsluiten voedselbronnen;

Goed ontworpen klemvallen;

Elektrocutievallen;

Cyanide-gas;

Bepaalde soorten snelwerkend gif zoals alpha-chloralose;

Levend vangen en uitzetten, aantasting welzijn afhankelijk van duur in val en plek van uitzetten.
Minder humaan, maar ook acceptabel:

- Koolstofdioxide;
- Fosfine-gas;
- Op cellulose gebaseerde lethale voedselitems.

Overige methoden worden door de onderzoekers als niet-humaan gezien, omdat ze onder andere zeer
ernstige effecten teweegbrengen, op lange termijn schade toebrengen aan ontsnapte dieren of het lang
duurt voordat dieren het bewustzijn verliezen en/of sterven. Hieronder vallen sulferoxide, lijmplanken,
anticoagulantia (hoewel het meest toegepast) en calciferol (gif).

Explosieven kunnen ook zorgen voor snel en humaan doden (Broom, 1999). Maar soms worden dieren
alleen verwond of wordt habitat vernietigd. Hetzelfde geldt voor elektrocutie. Wanneer katten worden
ingezet, kan het ook zijn dat het lang duurt voordat dieren doodgaan terwijl ze al wel veel lijden door
verwondingen, stress etc. (Broom, 1999).

2.3 Ethische aspecten

Wereldwijd worden grote aantallen (precieze aantallen zijn er niet) ratten en muizen gedood omdat ze
worden beschouwd als plaagdier. Terwijl ratten en muizen die als proefdier worden gebruikt (en de
knaagdieren als gezelschapsdier tot op zekere hoogte ook) streng zijn beschermd door wetgeving, is dit
voor de ratten en muizen die worden gezien als plaagdier niet het geval. Dieren die worden gedood voor
consumptie, in het lab of om veterinaire redenen moeten dood zijn in seconden en mogen nooit uren, laat
staan dagen lijden (Mason and Littin, 2003). Ratten en muizen die worden gezien als plaagdier worden
routinematig blootgesteld aan wreedheden (Mason and Littin, 2003) en iedereen kan ermee doen wat hij
wil. De manier hoe we ze behandelen en in veel gevallen doden lijkt maatschappelijk gezien niet relevant
en wordt genegeerd (Mason and Littin, 2003; Littin and Mellor, 2005), terwijl ze dezelfde capaciteiten tot
lijden hebben als ratten en muizen die als huisdier of proefdier worden gehouden (Littin, 2010). Het brede
publiek wil zo min mogelijk betrokken zijn bij plaagdierbeheersing en heeft het liefst dat overlast wordt
opgelost in een magische black box (Jackson, 1980 in: Meerburg et al., 2008). Een rat of muis die wordt
gebruikt voor onderzoek naar rattengif zou niet mogen sterven zonder pijnbestrijding en wordt ‘tijdig’
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geéuthanaseerd, terwijl een wilde rat die het gif binnenkrijgt een langzame en pijnlijke dood sterft
(Meerburg et al., 2008).

Hoewel de meeste wetenschappelijke artikelen over dierenwelzijn en ethiek zich niet focussen op
‘plaagdieren’, heeft een aantal auteurs (voornamelijk uit Nieuw-Zeeland) zich hier wel op gericht. Deze
auteurs kaarten in hun artikelen deze inconsistentie in de omgang met dieren aan (Meerburg et al., 2008)
en benoemen het als paradox in de omgang met dieren in verschillende contexten (Mason and Littin,
2003).

Om dierenwelzijn en ethische afwegingen te integreren hebben verschillende auteurs (Littin et al., 2004;
Meerburg et al., 2008; Yeates, 2010; Littin, 2010; Beausoleil and Mellor, 2015) de principes uit de
proefdierkunde toegepast op plaagdierbeheersing. Daarbij werd gekeken naar de rechtvaardiging van de
gebruikte methodes door middel van een kosten-baten analyse en het toepassen van de 3V’s (vervanging,
vermindering en verfijning) en de welzijnsaantasting (aan de hand van de Five Domains).

Meerbrug et al. (2008) stellen aan de hand van hun analyse dat er twee opties mogelijk zijn om de
inconsistentie in de mens-dierrelatie op te lossen. De ene is om de criteria die in de proefdiercontext
worden gebruikt los te laten, de tweede is om deze criteria toe te gaan passen in de plaagdiercontext.

Volgens Yeates (2010) is de eerste vraag die gesteld moet worden bij het beheersen van dieren die voor
overlast zorgen of beheersing de moeite waard is en met welk doel het wordt ingezet. De noodzaak ervan
moet helder zijn en bestrijding en doden moeten alleen worden toegepast als dat echt noodzakelijk is
(Littin et al., 2004; Littin, 2010). Voor het beoordelen van de toelaatbaarheid van een dierproef is een heel
aantal redenen opgesteld waarom de proef legitiem is en Yeates (2010) doet dit ook voor
plaagdierbeheersing. Hieronder valt bijvoorbeeld het voorkomen en tegengaan van ziektes bij mens en
dier en het beschermen van biodiversiteit of voedsel. Naast de legitimiteit van het doel moet worden
gekeken of met plaagdierbeheersing dat doel ook wordt bereikt. Dit moet worden gemeten (Littin et al.,
2004). Vervolgens moet een kosten-baten analyse worden gedaan om te bepalen of de opbrengsten van
bestrijding inderdaad opwegen tegen de kosten voor onder andere dierenwelzijn uitgedrukt in ‘mate van
ongerief’ (Littin et al., 2004; Yeates, 2010). Aangezien plaagdierbeheersing impact heeft voor zowel mens,
dier als omgeving moeten de belangen van alle drie worden meegewogen (Littin et al., 2004). De kosten
(in termen van effect op betrokkenen, inclusief dierenwelzijn) moeten worden geminimaliseerd terwijl de
baten moeten gemaximaliseerd (Littin et al., 2004).

Op basis van de kosten-baten analyse kan bestrijding die een dierenwelzijnsaantasting teweegbrengt nog
steeds legitiem worden bevonden (Yeates, 2010). Door het toepassen van de 3V’s kan onnodig lijden
verder worden voorkomen en kan de welzijnsaantasting worden beperkt. Vervanging kan bijvoorbeeld
worden gevonden in het toepassen van niet-dodelijke methodes, zoals vaccinatie, levend vangen of
anticonceptie. Vermindering wordt bereikt door de bestrijding zodanig in te richten dat zo min mogelijk
dieren betrokken zijn en niet-doeldieren geen effecten ondervinden. Vergif dat ergens wordt neergelegd
kan bijvoorbeeld door meerdere diersoorten worden ingenomen, terwijl het meer doelgericht is als het in
een gangenstelsel van een bepaalde populatie of diersoort wordt geplaatst. Verfijning wordt bereikt door
voor methodes te kiezen die zo min mogelijk lijden teweegbrengen of het dier zo snel mogelijk doden,
kortom de methodes die het meest humaan zijn (Littin, 2004; Yeates, 2010). Dit kan bijvoorbeeld een
klemval zijn in plaats van vergif. Ook kunnen in het kader van verfijning bijvoorbeeld methodes worden
ingezet die een heel nest doden in plaats van alleen de ouderdieren, waardoor de jongen in het nest
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doodgaan door verhongering. Wanneer de doelen van bestrijding zijn gehaald, moet ervoor worden
gezorgd dat die gewenste situatie wordt behouden (Littin et al., 2004).
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Figure 1. Ethical decision-making algorithm for application of pest management principles.

Figuur 3: ethisch beslismodel voor plaagdiermanagement, afkomstig uit Yeates, 2010.

Quick Scan Omgang met ratten en muizen in dierplagen, Centre for Sustainable Animal Stewardship, April 2018

19



2.4 Conclusies

Uit de literatuurstudie komt naar voren dat schade en overlast die door ratten en muizen wordt
veroorzaakt niet is gekwantificeerd. Er is niet bekend hoeveel economische schade er wordt aangericht of
hoeveel mensen of dieren er daadwerkelijk ziek worden door toedoen van ratten en muizen. De
informatie die beschikbaar is bestaat uit schattingen en risico’s. Ook over de aantallen aanwezige en
gedode dieren zijn geen exacte cijfers te vinden. De effecten van de ingezette methoden voor de controle
van dierplagen zijn dus niet bekend. Dat de methoden een negatieve impact hebben op dierenwelzijn is
wel bekend en hier is door verschillende auteurs aandacht aan besteed. Verschillende methoden hebben
een verschillende impact op het welzijn. Sommige methoden worden geclassificeerd als niet-humaan
(rodenticiden, lijmplanken), terwijl andere methoden als (redelijk) humaan worden beschouwd (goed
werkende klemvallen). Auteurs die ingaan op de ethische aspecten van dierplaagbeheersing vergelijken
ratten en muizen in de plaagdiercontext met ratten en muizen in de proefdiercontext. Ze wijzen op de
inconsistentie in de omgang. Voor een meer consistente en verantwoorde omgang met plaagdieren
suggereren ze om de principes uit de proefdierkunde, waaronder de 3V’s (vervanging, vermindering en
verfijning) toe te passen op dierplaagbeheer. Voorafgaand aan beheersing moet middels een kosten-
batenanalyse, waarin onder andere dierenwelzijn wordt meegenomen, worden vastgesteld of beheersing
gerechtvaardigd is. Het doel en de noodzaak van beheersing moeten daarvoor in de eerste plaats helder
zijn. Indien beheersing is gerechtvaardigd moet bij de keuze van methoden aandacht worden besteed aan
dierenwelzijn.
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3. Stakeholderanalyse
Om te achterhalen hoe stakeholders aankijken tegen dierplaagbeheersing, is een stakeholderanalyse
uitgevoerd. In dit hoofdstuk wordt beschreven hoe deze analyse is uitgevoerd (paragraaf 3.1), met welke
stakeholders is gesproken (paragraaf 3.2) en wat de resultaten van de analyse zijn (paragraaf 3.3).

3.1 Methode

Voor de stakeholderanalyse werden semigestructureerde interviews gehouden met 15 stakeholders (19
personen). De gesprekken vonden plaats tussen augustus 2017 en maart 2018. Stakeholders werden
opgenomen in de quick scan op basis van bereidheid en beschikbaarheid voor deelname.

Tijdens de interviews, die elk tussen de 1.5 en 2 uur duurden, werd stakeholders gevraagd naar (a) hun
eigen ervaringen met ratten en muizen, (b) hun mening ten aanzien van de huidige dierplaagbeheersing in
Nederland, (c) welzijnsaspecten van dierplaagbeheersing, (d) morele aspecten van dierplaagbeheersing,
verantwoordelijkheden en (e) mogelijkheden voor verbetering.

Verslagen van de interviews werden naar stakeholders gestuurd voor eventuele feedback. Na
goedkeuring, zijn de verslagen samengevat en verwerkt in de quick scan (zie verderop). Originele
verslagen zijn opgenomen in de bijlage. In de bijlage zijn ook de interviewvragen te vinden.

Na afronding van de quick scan werden de resultaten gepresenteerd aan en getoetst bij de stakeholders.
Ook vond met de stakeholders een brainstorm plaats, waarin een eerste aanzet werd gemaakt voor
vervolgactiviteiten op weg naar een duurzame en verantwoorde omgang met ratten en muizen in
dierplagen.

3.2 Beschrijving van de stakeholders

Stakeholders die zijn opgenomen in deze quick scan vertegenwoordigen overheden, ngo’s met een focus
op dieren en/of natuur, dierplaagbeheersers, levensmiddelenhandel en agrarische sector of zijn
onderzoeker en/of adviseur op het gebied van dierplagen. De stakeholders waarmee een gesprek is
gevoerd zijn weergegeven in onderstaande figuur. Vervolgens is een korte beschrijving gegeven van de

®

Ratten & Muizen

stakeholders.

NEDERLAND

N I/P B - Dierplaagbeheersing Overheden

X GGD
X Amsterdam
x

MNederland Dierplagen Bgergn@wf(den Brink

Agrarische Onderzoekers & ]
sector Adviseurs

DUURZAAM KAD 3 = Universiteit Utrecht
i‘ d i o Aot Ol Kl
— FAUNAAnwesg WAGENINGEN

C L X : Producenten .

i " har levensmiddelen ngo's
L

nonv

W09
o\e"":”c“c'\"‘

700GDIER

RENIGING

Figuur 4: weergave van stakeholders die zijn opgenomen in de quick scan over de omgang met ratten en muizen in dierplagen.

21
Quick Scan Omgang met ratten en muizen in dierplagen, Centre for Sustainable Animal Stewardship, April 2018



Diverse aspecten van dierplaagbeheersing zijn in Nederland belegd bij verschillende overheidslagen en
ministeries, zoals beschreven in paragraaf 1.4. Omdat het Ministerie van Infrastructuur & Waterstaat
verantwoordelijk is voor IPM en het gebruik van biociden, is ervoor gekozen om dit ministerie mee te
nemen in de stakeholderanalyse. Daarnaast is de GGD/gemeente Amsterdam opgenomen in de analyse,
als voorbeeld van een gemeente waar veel aandacht is voor dierplaagbeheersing. Er is ook gekeken of de
Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) op haar informatie geeft over dierplagen. De VNG geeft op
haar website alleen informatie ten aanzien van de wettelijke verplichtingen in het tegengaan van
dierplagen. Voor overige informatie verwijst zij naar het KAD en de NVPB.

Het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat (lenW) is verantwoordelijk voor de wetgeving met
betrekking tot het gebruik van biociden en is het eerste aanspreekpunt voor het overheidsbeleid ten
aanzien van plaagdierbeheersing. Het ministerie van lenW wil een duurzaam gebruik van biociden in
plaagdierbeheersing. Op 2 juli 2015 presenteerde de toenmalig staatssecretaris Mansveld van het
Ministerie van Infrastructuur en Milieu (zo heette het ministerie van lenW in de vorige Kabinetsperiode)
het Plan van aanpak knaagdierbeheersing” als uitvoering van de motie3® van Lutz Jacobi (PvdA), die de
regering verzoekt om met een planmatige en samenhangende aanpak voor de preventie van plaagdieren
en de preventie van biociden te komen. Het toepassen van geintegreerde plaagdierbeheersing (IPM),
zowel binnen als buiten gebouwen, staat centraal in het plan. Dit houdt in dat eerst moet worden gekeken
naar hoe plagen voorkomen kunnen worden door bijvoorbeeld het onaantrekkelijk maken van de
omgeving en het wegnemen van voedselbronnen. Als er toch sprake is van overlast, moeten eerst niet-
chemische middelen worden toegepast en pas als deze niet werken mag worden overgegaan tot
rodenticiden. Daarnaast geeft het ministerie aan dat een gecodrdineerde aanpak belangrijk is en dat de
principes van IPM niet alleen bij bestrijders, maar ook bij bedrijven, overheden en particulieren centraal
moeten staan. In het plan wordt niet ingegaan op welzijn van of de omgang met ratten en muizen.

Voor de vertegenwoordiging van het Ministerie van lenW is gesproken met Diane Heemsbergen,
beleidsmedewerker directie veiligheid en risico’s.

Wanneer dieren voor overlast zorgen binnen de grenzen van de gemeente, is de gemeente
verantwoordelijk voor preventie en bestrijding vanuit hun taak om te zorgen dat binnen hun grenzen
gezondheidsrisico’s worden beperkt (Bouwbesluit en Wet publieke gezondheid) en de openbare ruimte te
beheren3’. Gebouwen moeten dus zodanig worden gebouwd dat mogelijk schadelijke dieren worden
geweerd en er moeten maatregelen worden getroffen om dierplagen te voorkomen of te bestrijden. Hoe
de gemeente omgaat met afvalinzameling kan ook veel invloed hebben op de hoeveelheid overlast die er
kan ontstaan.

Het voorkomen van dierplagen (inclusief voorlichting) en bestrijden ervan wordt in Amsterdam door de
gemeente uitbesteed aan de GGD. De GGD Amsterdam heeft op haar website veel informatie opgenomen
over dierplagen en besteedt ook extra aandacht aan het diervriendelijk tegengaan van plagen3. In de
Agenda Dieren 2015-2018% van de gemeente Amsterdam is te lezen dat overlast en schade in de

35 Ministerie van I1&M, Plan van aanpak knaagdierbeheersing, bijlage bij Kamerbrief planmatige aanpak knaagdierbestrijding 2 juli 2015.

36 Motie voor planmatige aanpak voor preventie van plaagdieren, 18 december 2014. Kamerstuk 27858, nr. 288).

37 https://vng.nl/onderwerpenindex/recht/apv/vraag-en-antwoord/welke-wettelijke-verplichtingen-hebben-gemeenten-om-plaagdieren-te-
bestrijden en www.meldpuntongedierte.nl/wettelijke-kaders-en-verantwoordelijkheden

38 Website van de GGD Amsterdam over dierplagen, www.ggd.amsterdam.nl/dierplagen

39 Agenda Dieren 2015-2018, Een diervriendelijk Amsterdam. Gemeente Amsterdam. www.amsterdam.nl/toerisme-vrije-tijd/dieren/agenda-dieren-2015/
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openbare ruimte bij de bron (aanbod van voedsel en leefgebied) wordt aangepakt en dierenpopulaties
zoveel mogelijk op diervriendelijke wijze worden beheerst (onnodig lijden moet worden voorkomen). Veel
overlast is het gevolg van menselijk handelen en kan dus op basis daarvan worden voorkomen. In het
beleid wordt niet gesproken over ‘plaagdieren’, maar over ‘dieren die overlast kunnen geven’ en het
‘beheersen van dierplagen’.

Het gesprek werd gevoerd met Jan Buijs, stadsecoloog bij de afdeling dierplaagbeheersing van de GGD
Amsterdam en Giel Luichjes, stedelijk projectmanager dierplaagbeheersing bij de gemeente Amsterdam.

Binnen deze stakeholdergroep is gesproken met 5 personen, afkomstig uit 5 organisaties. Twee van deze
organisaties betreffen academische instellingen, namelijk de Universiteit Utrecht (UU) en Wageningen
University & Research (WUR). Vanuit deze organisaties is gesproken met:

- Dr. Bastiaan Meerburg, als plaagdierexpert verbonden aan WUR en ten tijde van het gesprek nog
afdelingshoofd Veehouderij en Omgeving bij het departement Dierwetenschappen (WUR).

- Dr. Sara Burt, Universitair Docent bij het Institute for Risk Assessment Sciences (IRAS), faculteit
Diergeneeskunde (UU).

Andere organisaties waarmee is gesproken zijn het RIVM, het KAD, Duurzaam Fauna Advies en Boerema &
van den Brink B.V. Van deze organisaties is hieronder een beschrijving gegeven.

Bij het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) wordt onderzoek verricht ten behoeve van
volksgezondheid en een goede leefomgeving, waaronder onderzoek naar zo6nosen. De resultaten van
zobnosenonderzoek worden jaarlijks gepubliceerd in het rapport Staat van de Zo6nosen. De meest
recente versie hiervan stamt uit 2016 en daarin is speciale aandacht voor de rol van knaagdieren. Het
RIVM is onderdeel van het Ministerie van VWS en voert onderzoeken uit in opdracht van dat en andere
ministeries (waaronder lenW).

Voor deze stakeholderanalyse is gesproken met dr. Miriam Maas. Zij doet vanuit het Centrum voor
Zoonosen en Omgevingsmicrobiologie (onderdeel van het RIVM) onderzoek naar de
volksgezondheidsrisico’s die ratten, muizen en andere knaagdieren met zich meebrengen.

Het Kennis- en Adviescentrum Dierplagen (KAD) is het landelijke kenniscentrum voor informatie, advies,
opleidingen en onderzoek op het gebied van preventie en bestrijding van plaagdieren. Het KAD voert
zelf geen bestrijding uit, maar adviseert onder andere plaagdierbestrijders, bedrijven en overheden over
preventie en bestrijding. Het centrum zet in eerste instantie in op preventie door bewustwording te
creéren met betrekking tot de oorzaak van de overlast en aanwezigheid van plaagdieren. Het KAD
besteedt in een van haar nascholingsprogramma specifiek aandacht aan de ethiek rond
plaagdierbeheersing en gaat in dat programma ook in op diervriendelijkere methodes*!. Dit vanuit het
besef dat de maatschappij steeds kritischer kijkt naar de wijze waarop plaagdieren worden bestreden en
bedrijven hier in het kader van maatschappelijk verantwoord ondernemen steeds meer aandacht voor
hebben.

40 Kennis- en Adviescentrum Dierplagen, www.kad.nl.
41 Kennis- en Adviescentrum Dierplagen, www.kad.nl/nl/kad-opleidingen/nascholing/ethiek-en-dierplaagbeheersing, geraadpleegd 13 op 13 april 2018.
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Voor gemeenten die hun plaagdierbeleid een duurzame invulling willen geven heeft het KAD het
Keurmerk Duurzaam plaagdierbeheer opgezet*?. Om in aanmerking te komen voor het keurmerk moeten
gemeenten aan de volgende criteria voldoen:

- Binnen de gemeente is een beleidsnotitie aanwezig die ten grondslag ligt aan de invulling van de
plaagdierbeheersing;

- De gemeente draagt zorg voor een goede publieksvoorlichting;

- De gemeente beschikt over een centraal meldpunt;

- Eventuele uitvoering van bestrijdingswerkzaamheden gebeurt volgens de criteria van het KAD-
Keurmerk of door een professioneel bedrijf dat in het bezit is van het VIP-Keurmerk.

Binnen het keurmerk wordt door het KAD ‘dierenwelzijn’ expliciet genoemd in relatie tot het belang van
preventie. Bij het KAD is gesproken met Albert Weijman, sr. Adviseur overheden en persvoorlichter bij het
KAD.

Duurzaam Fauna Advies is een eenmansbedrijf (Peter van Poelgeest) met als doelstelling*: ‘het bieden
van een oplossingsgerichte, duurzame, innovatieve en diervriendelijke aanpak bij conflictsituaties die zich
kunnen voordoen tussen mens en dier’. De werkwijze en het uitgangspunt daarbij zijn dat het welzijn van
dieren niet van ondergeschikt belang hoeft te zijn ten opzichte van het menselijk belang. Duurzaam Fauna
Adbvies richt zich naast advisering op beheren, wegvangen en herhuisvesten van gedumpte of in het wild
levende dieren. Gedacht kan worden aan gedumpte konijnen en kippen, ganzen en eenden in steden of
dorpen en meeuwen in de stad.

Boerema & van den Brink B.V. is een ecologisch en juridisch adviesbureau op het gebied van Natuur en
Leefomgeving, dat wordt gerund door Luuk Boerema (jurist natuurwetgeving) en Bob van den Brink
(ecologisch consultant). In hun werk besteden ze veel aandacht aan het welzijn van in het wild levende
dieren.

Er is gesproken met twee ngo’s, namelijk de Dierenbescherming en de Zoogdiervereniging.

De Dierenbescherming heeft als ideaal dat de mens in de samenleving duurzame invulling geeft aan
welzijn, gezondheid en integriteit van ieder dier**. De organisatie beschermt dieren door het verlenen van
noodhulp (ambulances en opvang), het handhaven van welzijn (inspectiedienst), het beinvioeden van

de samenleving (inclusief politiek) en voorlichting.

De Dierenbescherming is van mening dat muizen en ratten in het ecosysteem thuishoren, maar dat
schade zoveel mogelijk voorkomen moet worden in het kader van onder andere voedselproductie en
ziekteoverdracht**. Om schade te voorkomen moet worden ingezet op preventie in plaats van doding.
Doden of wegvangen is in veel gevallen niet nodig, als ervoor wordt gezorgd dat het voedselaanbod en de
nestgelegenheid worden beperkt. Om mogelijke problemen tijdig te signaleren en te voorkomen is het
belangrijk dat er goede monitoring plaatsvindt van ratten en muizen. Alleen wanneer preventieve

42 Kennis- en Adviescentrum Dierplagen, www.kad.nl/nl/diensten/advies/gemeenten/keurmerk-voor-gemeenten, geraadpleegd op 13 april 2018.

43 Duurzaam Fauna Advies, www.duurzaamfaunaadvies.nl/over/, geraadpleegd op 10-08-2017.

4 Dierenbescherming, www.dierenbescherming.nl

4 Dierenbescherming, www.dierenbescherming.nl/wat-kan-jij-doen/wat-kan-ik-doen/zorgen-voor-in-het-wild-levende-dieren/diervriendelijk-overlastbestrijden en
Factsheet Muizen en Ratten van de Dierenbescherming. Geraadpleegd op 13 april 2018.
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maatregelen echt niet werken, mag volgens de Dierenbescherming worden overgegaan tot het bestrijden
van dieren. Hierbij moet dan wel rekening worden gehouden met het dierenwelzijn en methoden moeten
effectief en duurzaam zijn. De volgorde van de inzet van middelen die de Dierenbescherming hanteert is
(van minst dieronvriendelijk naar meest dieronvriendelijk): goed geplaatste klemmen, inloopvallen met
CO2, inloopvallen gevolgd door vakkundig doden of uitzetten. Anticoagulantia (rodenticiden) worden bij
voorkeur niet ingezet, omdat deze methode zeer stressvol en pijnlijk is.

Bij de Dierenbescherming is gesproken met dr. Femmie Smit, Programmamanager in het wild levende
dieren.

De Zoogdiervereniging zet zich in voor onderzoek naar, en bescherming van inheemse wilde zoogdieren
én hun leefgebieden in Nederland®®. De organisatie voert zelf ook onderzoek uit, naar onder andere
leefwijze, aantalsontwikkeling en het effect van beheer- en beschermingsmaatregelen, en doet aan
advisering en voorlichting. Het streven is het behouden van duurzame populaties. Om dit te bereiken
moet niet alleen gekeken worden naar het belang van individuele dieren, maar ook naar de leefgebieden
van dieren.

Bij de Zoogdiervereniging is gesproken met Piet Bergers (directeur) en Maurice la Haye (teamleider en
onderzoeker).

Organisaties uit de levensmiddelenhandel en de agrarische sector vertegenwoordigen binnen deze quick
scan de stakeholders die (a) zelf overlast ervaren als gevolg van ratten en muizen en (b) zelf
opdrachtgever kunnen zijn van plaagdierbestrijders. Er is gekozen voor opname van een drietal
organisaties, maar uiteraard zijn er meerdere organisaties die binnen deze groep van stakeholders kunnen
worden opgenomen. Denk bijvoorbeeld ook aan producenten van diervoeders.

Het Centraal Bureau Levensmiddelenhandel (CBL) is de branchevereniging van Nederlandse supermarkten
en food service?’. Het vertegenwoordigt 25 bedrijven. Supermarkten moeten op grond van
hygiénevoorschriften de aanwezigheid van plaagdieren voorkomen. Het thema plaagdierbeheersing vormt
een apart hoofdstuk in de hygiénecode die vanuit het CBL is opgesteld en zit ook in de beschikbare E-
learning over hygiéne. Samen met de NVWA, de Nederlandse Brood- en banketbakkers Ondernemers
Vereniging (NBOV) en NVPB heeft het CBL het document ‘Het werkt beter om samen plaagdieren te
bestrijden’ opgesteld met daarin richtlijnen en aanbevelingen voor een integrale aanpak voor onder
andere winkelcentra. Het thema plaagdierbeheersing valt bij het CBL onder het thema Veiligheid en
Hygiéne, dat onder het grotere thema voedselveiligheid valt.

Bij het CBL is met Henrieke Crielaard, Manager Voeding & Gezondheid, gesproken.

De Nederlandse Brood- en banketbakkers Ondernemersvereniging (NBOV) zet zich in voor een goed
ondernemersklimaat voor alle ambachtelijke Nederlandse brood- en banketbakkers in het midden- en
kleinbedrijf*é. Bakkerijen hebben, net als supermarkten, met eisen ten aanzien van voedselveiligheid. Het
voorkomen van de aanwezigheid van plaagdieren vormt daar onderdeel van. Bij de NBOV is gesproken
met Wiepkje Colijn, beleidsmedewerker Voeding & Voedselveiligheid.

4 Zoogdiervereniging, www.zoogdiervereniging.nl/activiteiten, geraadpleegd op 10-8-2017.
47 CBL, www.cbl.nl
“¢ NBOV, www.nbov.nl
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LTO Nederland (Land- en Tuinbouworganisatie Nederland) behartigt de belangen van bijna 50.000
Nederlandse agrarische ondernemers (ongeveer 70% van de agrariérs)®. Het is een
samenwerkingsverband van LTO Noord, ZLTO (boeren en tuinders Zeeland, Zuid-Gelderland en Noord-
Brabant) en LLTB (Limburgse Land- en Tuinbouwbond). Met het invoeren van IPM, moeten ook agrarische
ondernemers die rodenticiden willen gebruiken buiten gebouwen voldoen aan aanvullende eisen. Ze
moeten zich sinds 1 januari 2017 6f zelf certificeren 6f een professional inschakelen hiervoor. De
agrarische sector heeft zelf een IPM-protocol opgesteld om invulling te geven aan IPM.

Bij LTO Nederland is gesproken met Yvonne Goos, specialist Diergezondheid.

Er zijn in Nederland veel verschillende plaagdiermanagementbedrijven. Een deel van deze bedrijven is lid

van een van de twee brancheverenigingen, namelijk de Nederlandse Vereniging Plaagdiermanagement
Bedrijven (NVPB)*° en Platform Plaagdierbeheersing Nederland (PLA..N.)>. Vanuit de
brancheverenigingen is ook het Keurmerk Plaagdiermanagement®? opgezet, dat invulling geeft aan
Integrated Pest Management (IPM). Het bevat voorschriften op het gebied van uitvoering, transport,
opslag, arbeidsomstandigheden, scholing en het toewijzen van verantwoordelijkheden. In het keurmerk

wordt niets genoemd over dierenwelzijn.

Binnen de NVPB is gesproken met Jan Verschoor. De NVPB vindt het belangrijk dat de sector professioneel
en kwalitatief hoogstaand is en verantwoordelijkheid neemt op het gebied van maatschappelijk
verantwoord ondernemen, milieu en volksgezondheid. In haar beleid gaat de vereniging uit van preventie
en beheersing van dierplaag problematiek. Met de invoering van een eigen Kwaliteitsnorm wil de NVPB
het kwaliteitsniveau van de branche naar een hoger niveau brengen. Omdat er in Nederland niet centraal
cijfers worden bijgehouden van de aantallen dieren waarvan mensen overlast ondervinden en welke
diersoorten het betreft, is de NVPB in 2013 begonnen met het meldpunt rattenoverlast> om de overlast
van ratten centraal in kaart te brengen.

Ook bij PLA..N. staat het voorkomen van plagen en/of overlast centraal (preventie). Bij PLA..N. is
gesproken met Dirk Meijer (bestuursadviseur) en Alex Mars (bestuurslid, penningmeester).

4 LTO Nederland, www.lto.nl

0 NVPB, www.nvpb.org

51 platform Plaagdierbeheersing, http://platformplaagdierbeheersing.nl/

2 Keurmerk Plaagdiermanagement, www.kpmb.nl

53 NVPB, meldpunt rattenoverlast. www.nvpb.org/Meldpunt-rattenoverlast

26
Quick Scan Omgang met ratten en muizen in dierplagen, Centre for Sustainable Animal Stewardship, April 2018


http://www.lto.nl/
http://www.nvpb.org/
http://platformplaagdierbeheersing.nl/
http://www.kpmb.nl/
http://www.nvpb.org/Meldpunt-rattenoverlast

3.3 Resultaten stakeholdergesprekken

In deze paragraaf zijn de uitkomsten van de gesprekken met stakeholders per thema weergegeven. De
resultaten zijn opgedeeld in resultaten met betrekking tot (3.3.1) eigen ervaringen met ratten en muizen,
(3.3.2) meningen ten aanzien van de huidige dierplaagbeheersing in Nederland, (3.3.3) welzijnsaspecten
van dierplaagbeheersing, (3.3.4) morele aspecten van dierplaagbeheersing, verantwoordelijkheden en
(3.3.5) mogelijkheden voor verbetering.

De meeste stakeholders ervaren zelf geen directe schade of overlast door muizen en ratten, maar hebben
indirect te maken met overlast door hun professionele rol die zij hebben als bestrijder, adviseur,
onderzoeker of ambtenaar. Vormen van schade en overlast die genoemd worden door stakeholders zijn
het knagen aan gebouwen, elektrische bedrading, goederen en voedsel; het bevuilen van de leefomgeving
en het verspreiden van parasieten en ziekten. Stakeholders die zelf direct schade en overlast ervaren
bevinden zich in de levensmiddelenindustrie en agrarische sector. De Dierenbescherming heeft in haar
asielen soms te maken met in het wild levende muizen en ratten. Doordat dit veelal open systemen zijn en
er grote hoeveelheden hooi en ander diervoeder zijn opgeslagen, komen muizen en ratten binnen. De
organisatie hanteert een ‘nee, tenzij’- principe en strikt preventiebeleid. Bij serieuze overlast worden
dieren niet gedood, tenzij diervriendelijkere alternatieven niet voor handen zijn. Als mogelijk laatste
redmiddel worden klemmen en in zeer uiterste gevallen biociden (alleen door professionals) ingezet. Een
paar stakeholders geven aan in de privé situaties weleens te maken te hebben met de aanwezigheid van
muizen in of om het huis. In die gevallen ligt ook bij hen de nadruk op preventie.

Of overlast wordt ervaren door ratten of juist muizen, verschilt per stakeholder. Supermarkten en bakkers
hebben met name te maken met muizen, terwijl men in de agrarische sector en in stedelijk gebied met
name last heeft van ratten.

Geen van de gesproken personen kan de schade of overlast kwantificeren. Men geeft aan dat er geen
betrouwbare cijfers beschikbaar zijn omdat er geen centrale registratie plaatsvindt met betrekking tot
dierplagen. Ook zijn er geen cijfers over de hoeveelheid geld die wordt uitgegeven aan beheersing. Er
kunnen enkel schattingen worden gegeven. De GGD Amsterdam baseert de mate van overlast
bijvoorbeeld op het aantal meldingen van burgers. In de levensmiddelenbranche heeft men te maken met
strenge eisen voor hygiéne en voedselveiligheid. De aanwezigheid van plaagdieren wordt om die reden
tegen gegaan. Wanneer muizen bij een bakker een zak met grondstoffen (bijvoorbeeld meel) aanknagen,
wordt deze zak (meestal 20kg) bovendien helemaal weggegooid en de aanwezigheid van muizen leidt dus
ook tot verlies van grondstoffen en producten. Dit geldt ook voor producten die in supermarkten worden
aangevreten. Voedselverwerkingsbedrijven, waaronder supermarkten en bakkers kunnen bovendien op
last van de NVWA worden gesloten wanneer er ratten of muizen aanwezig zijn. Waar particulieren eerder
handelen vanuit het idee dat ze ratten en muizen ‘eng’ vinden en bang zijn dat het hele huis vervolgens
vol zit, dragen bedrijven (waaronder levensmiddelenhandel) vaak een verantwoordelijkheid voor grotere
groepen mensen. Zij zijn daarom vaak meer genoodzaakt iets aan de aanwezigheid van dieren te doen.

De term ‘plaagdier’ wordt door het merendeel van de gesproken personen bij voorkeur niet gebruikt. Ze
spreken liever over dierplagen. Het is volgens hen namelijk niet de diersoort die per definitie de
overlast/schade veroorzaakt, maar de context en aantallen van de dieren die maken of mensen overlast

ervaren.
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Een aantal stakeholders hanteert zelf de term ‘plaagdier’. Ze geven daarbij aan dat er sprake is van
plaagdieren als er te veel dieren van een soort ergens zijn waar mensen ze niet willen hebben en de
dieren dus ongewenst in een bepaalde omgeving aanwezig zijn. De term ‘ongedierte’ die vroeger vooral
gangbaar was, wordt door de meeste personen helemaal niet meer gebruikt. Ook wordt er tegenwoordig
steeds meer gesproken over beheersing in plaats van bestrijding. Men heeft het dus steeds meer over
dierplaagbeheersing, in plaats van ongediertebestrijding. De nadruk ligt op het tegengaan van de plaag en
niet het dier.

Wanneer stakeholders wordt gevraagd naar hun eigen perceptie van ratten en muizen, geven de meeste
personen aan dat ze de dieren zien als onderdeel van het ecosysteem. Ze zijn erg succesvol in overleven
en profiteren van de gunstige omstandigheden die veelal door mensen worden gecreéerd. Een van de
stakeholders noemt ratten en muizen superdieren: “het zijn evolutiekampioenen en pioniers, ze benutten
elke kans”.

Daarnaast benoemt een aantal stakeholders dat ratten en muizen erg nuttig zijn. Zo zijn het goede
puinruimers, die de leefomgeving, sloten en riolen schoonhouden. Bovendien zijn het bouwstenen van
het ecosysteem, doordat ze ook weer een prooidier zijn voor predatoren.

Over het algemeen vinden alle personen het toepassen van Integrated Pest Management (IPM) een goede
zaak en iedereen is van mening dat het uitgangspunt in beheersing altijd preventie moet zijn. Biociden
moeten alleen als laatste middel worden ingezet.

De meningen zijn verdeeld wanneer het gaat over hoe succesvol IPM op dit moment wordt toegepast.
Niet iedereen heeft goed zicht op hoe dit in de praktijk verloopt, omdat goede monitoring ontbreekt. De
meeste personen hebben wel het idee dat IPM door professionals in de dierplaagbeheersing al goed
wordt toegepast, maar dat de principes nog breder moeten worden uitgerold buiten de professionele
context (o.a. in agrarische sector, bij gemeenten, vastgoedeigenaren en bij particulieren). Wil preventie
echt goed werken, dan moet iedereen meedoen. Nu is dat niet altijd het geval. Wanneer bakkers
bijvoorbeeld goede wering willen toepassen, dan lopen zij tegen een aantal problemen aan. Ten eerste,
zitten veel bakkers (met name in grotere steden zoals Amsterdam) in monumentale panden, waarbij het
nauwelijks is toegestaan de nodige werende maatregelen te treffen. Gemeenten kunnen hier in rol in
spelen. Ten tweede, zijn veel bakkers afhankelijk van verhuurders of vastgoedeigenaren, die niet altijd
bereid zijn om iets aan wering doen en te investeren daarin. Ten derde, zijn bakkers afhankelijk van
andere panden/winkels om zich heen. Ze kunnen zelf de boel wel op orde hebben, maar als eigenaren van
andere panden in een winkelgebied geen maatregelen treffen, levert dit nog niet het gewenste effect op.

De noodzaak om meer gezamenlijk te werken aan dierplaagbeheersing is de reden dat de NBOV, het CBL,
de NVPB en de NVWA het plan ‘Het werkt beter om samen plaagdieren te bestrijden’ hebben opgesteld.

Een aantal stakeholders is verder van mening dat de principes van IPM niet alleen moeten gelden voor de
inzet van chemische middelen, maar ook voor niet-chemische middelen. Ook in dat geval moet preventie
het uitgangspunt zijn.

Stakeholders geven verder aan dat verantwoordelijkheden met betrekking tot de beheersing van
dierplagen nu erg zijn versnipperd over verschillende overheidslagen en stakeholders. Dit maakt een
gezamenlijke en gecooérdineerde aanpak lastig. Bovendien leidt dit ertoe dat gegevens niet centraal
worden bijgehouden en monitoring ontbreekt.
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Alle stakeholders hechten waarde aan dierenwelzijn en vinden het belangrijk dat er in
dierplaagbeheersing zo goed mogelijk wordt omgegaan met de dieren. Voor het tegengaan van overlast
door ratten en muizen bestaan verschillende methoden, die allemaal hun eigen voor- en nadelen hebben.
Stakeholders geven aan dat het bij het inzetten van methoden belangrijk is om te weten wat de
welzijnsaantasting van de methode is. Hier is volgens hen weinig aandacht voor. Het humaan doden van
ratten en muizen die als plaagdier worden gezien moet meer aandacht krijgen. Aan alle personen werd
gevraagd wat zij verstaan onder dierenwelzijn. Er werden verschillende definities genoemd, waaronder:

- De 5 vrijheden van Brambell;

- De kwaliteit van leven zoals die door het dier ervaren wordt (Bracke et al., 1999) en het dier moet
zich kunnen aanpassen aan de omstandigheden;

- Recht op leven onder natuurlijke omstandigheden en volgens de intrinsieke waarde, dit vraagt
zorgvuldig handelen;

- Dieren moeten zo min mogelijk lijden en we moeten het dier in zijn eigen omgeving zo goed
mogelijk laten leven;

- Respect voor al wat leeft, dieren maak je niet zomaar dood;

- Een dier moet zich gelukkig voelen en goed in zijn vel zitten. Het moet vrij zijn van ziektes en
beschikken over voedsel, water, dekking, rust en ruimte. Het dier moeten kunnen doen wat het
wil. Sociale dieren moeten sociale contacten kunnen hebben;

- Onnodig lijden voorkomen, dier moet zich aan negatieve situatie kunnen onttrekken;

- Zo humaan mogelijk doden;

- Een dier moet zijn ding kunnen doen en wild kunnen zijn.

Opmerkelijk is dat een aantal stakeholders een andere definitie hanteert voor dierenwelzijn in de context
van wilde dieren ten opzichte van gehouden dieren. Bij plaagdieren verstaat men onder dierenwelzijn met
name dat dieren, wanneer ze moeten worden gedood, zo humaan mogelijk (zo snel mogelijk, zonder
onnodig veel pijn) worden gedood. Welzijn wordt daar dus gezien als afwezigheid van onnodig lijden.
Andere personen geven aan dat niet de definitie verschilt tussen contexten, maar dat wat je accepteert
als welzijnsaantasting wel. Bovendien is er sprake van een belangenafweging, die per context kan
verschillen en afhankelijk is van welke waarde aan het dier wordt toegekend. Een reden om plaagdieren
ongerief toe te brengen kan zijn dat het welzijn en de gezondheid van mensen in die gevallen boven het
welzijn van dieren worden gesteld. Vanuit de NVPB wordt aangegeven dat, naast een belangenafweging,
de risico’s moeten worden bekeken. Vanuit de NVPB wordt er daarom met risico-inventarisaties gewerkt.
Er wordt bepaald welke risico’s acceptabel zijn en welke niet. Dit kan per situatie verschillen. In de
voedselverwerkende industrie kan dit bijvoorbeeld anders zijn dan voor een bedrijf dat auto’s verkoopt.
Een aantal stakeholders noemt specifiek dat alle dieren intrinsieke waarde hebben en dat je een dier,
ongeacht context of diersoort, niet onnodig pijn of ongerief mag toebrengen.

ledereen is het erover eens dat in dierplaagbeheersing rekening moet worden gehouden met het dier. Als
plaagdieren gedood moeten worden, moet dit zo humaan mogelijk gebeuren en moeten wering en
preventie van overlast centraal staan. De ontwikkeling en het enkel gebruiken van meer humane
methoden, voor de gevallen waarin dieren toch worden gedood, is gewenst.

Stakeholders signaleren over het algemeen dat de omgang met ratten en muizen in dierplagen anders is
dan met andere in het wild levende dieren of ratten en muizen die als proefdier worden gehouden. Er is
dus sprake van inconsistentie in de omgang, afthankelijk van context. Ze geven aan dat mensen kennelijk
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medelijden hebben met bepaalde dieren en met andere niet. “Mensen voelen blijkbaar minder morele
verantwoordelijkheid voor ratten en muizen die ze als plaagdier beschouwen, dan voor ‘mooie’ of
‘nuttige’ dieren”, aldus een van de stakeholders. Stakeholders die zich inzetten voor de bescherming van
dieren maken zich zorgen over de omgang met plaagdieren en noemen de huidige omgang ‘respectloos’
en ‘schrikbarend’. Volgens hen hebben de dieren een slechte reputatie omdat ze enkel worden
geassocieerd met ziektes en viezigheid. Het beeld is vertroebeld en mensen kennen de biologie van de
dieren niet meer. De dieren hebben echter ook capaciteiten tot lijden en zijn bovendien intelligent. Hier
komt de morele verantwoordelijkheid die we hebben richting deze dieren vandaan. Bovendien creéren
mensen in veel gevallen zelf gunstige omstandigheden voor de dieren, denk aan de beschikbaarheid van
voedsel en schuilgelegenheden. Mensen zijn zich hier niet bewust van en wachten meestal totdat de
situatie uit de hand loopt, voordat ze gaan nadenken over het oplossen van het probleem. In veel gevallen
betekent dit dat er onnodig veel dieren gedood worden.

Een aantal stakeholders maakt zich zorgen over de intenties van plaagdierbestrijders. Er zullen er zijn die
het probleem niet willen oplossen. Ze zijn gebaat bij het in standhouden van het probleem, omdat ze
anders geen werk meer hebben en beschikken dus niet over een intrinsieke motivatie om het probleem
echt volledige te verhelpen middels goede wering. “Ook is er sprake van het rattenvanger-van-hamelen-
syndroom, dat erop neerkomt dat het probleem enkel opgelost kan worden door het vangen van ratten”,
aldus een van de stakeholders.

Stakeholders werd ook gevraagd of ze het toepassen van de principes uit de proefdierkunde, waaronder
de 3V’s, een goed idee vinden. De meeste stakeholders vinden het toepassen van deze principes een goed
idee en geven aan dat de principes van IPM in vele opzichten al lijken op de 3V’s. De principes zouden
echter wel breder kunnen worden uitgerold, mits ze ook in de praktijk toepasbaar zijn. Met name voor
particulieren is dit laatste een uitdaging.

Uit de gesprekken met stakeholders wordt duidelijk dat zij van mening zijn dat de omgang met ratten en
muizen in dierplagen zorgvuldiger moet. Dat kan, bijvoorbeeld door meer preventieve maatregelen toe te
passen en dierenwelzijn meer aandacht te geven in preventie en bestrijding. Bovendien wordt het
beheersen van dierplagen daardoor effectiever. De gesprekken met stakeholders resulteerden in 5
concrete thema’s waarop verbeteringen mogelijk zijn, namelijk (I) meer bewustzijn bij particulieren, (l1)
breder en beter toepassen van een geintegreerde aanpak, het zogenaamde Integrated Pest Management,
(111) een betere wettelijke bescherming van ratten en muizen, (IV) meer aandacht voor dierenwelzijn en
(V) een betere cooérdinatie en monitoring.

Volgens stakeholders ontbreekt kennis en kunde vaak bij particulieren, maar ook bij professionele
opdrachtgevers. Het gaat dan om kennis van ratten en muizen als onderdeel van het ecosysteem waarin
wij leven en waarin de dieren bovendien een nuttige rol vervullen. Ze ruimen bijvoorbeeld de omgeving
op en houden onze riolen open. Het zijn, eigenlijk net als mensen, dieren die zich uitstekend kunnen
aanpassen aan uiteenlopende omstandigheden en elke kans die ze krijgen benutten. Daarnaast zijn veel
mensen zich niet bewust van de rol die zij zelf spelen bij het ontstaan van overlast door ratten en muizen.
In veel gevallen creéren mensen zelf gunstige omstandigheden voor de dieren, doordat we slordig
omgaan met ons afval en voedsel. Door de inrichting van onze leefomgeving en de manier van bouwen
bieden we de dieren bovendien tal van schuil- en nestgelegenheden aan. We faciliteren de dieren dus
eigenlijk in hun strategie van overleven. Mensen moeten zelf meer verantwoordelijkheid nemen in het
voorkomen van overlast via betere preventie. Door meer kennis over de dieren, krijgen mensen volgens
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stakeholders meer respect voor de dieren en zullen ze eerder geneigd zijn om aandacht te besteden aan
preventie en dierenwelzijn.

Alle stakeholders zijn van mening dat er meer gedaan moet worden aan voorlichting en bewustwording
van particulieren. Preventie moet ook bij hen goed tussen de oren zitten. “De bewustwording moet al op
school starten” en “het begint al met voorlichting die te maken heeft met het voeren van eenden”, aldus
een paar van de stakeholders. Gemeenten kunnen daarin een belangrijke rol spelen, eventueel via een
GGD (zoals in Amsterdam het geval is). Naast het voorlichten van particulieren, kunnen gemeenten zelf
veel doen aan preventie door het verstandig inrichten van gebieden en hun afvalbeleid.

Afbeelding 1: Voorbeeld van hoe gedrag van mensen en afvalbeleid van gemeenten invloed hebben op overlast door ratten.
Foto: Maite van Gerwen

Volgens de stakeholders is het toepassen van IPM een goede ontwikkeling, maar kunnen de principes van
IPM beter worden toegepast en breder worden uitgerold. Gif moet echt alleen het uiterste redmiddel zijn
en IPM moet niet alleen zijn gekoppeld aan chemische bestrijding, maar ook aan niet-chemische
methoden. Het toepassen van IPM zou een voorwaarde moeten zijn voor het doden van plaagdieren in
het algemeen. In alle gevallen en voor iedereen, niet enkel voor professionals, moet preventie de eerste
stap zijn. “Dieren die er niet zijn, hoeven ook niet te worden gedood”, aldus een van de stakeholders. In
de preventie moet bovendien meer gebruik worden gemaakt van kennis over het gedrag, de biologie en
ecologie van dieren.

Hoewel stakeholders denken dat er binnen de professionele wereld al veel aandacht is voor preventie,
kunnen professionals nog meer doen om te komen tot een verantwoorde omgang met plaagdieren. Een
van de stakeholders suggereert dat het invoeren van een vrijwillige eed voor dierplaagbeheersers hier
wellicht een mooi middel voor is. Dierplaagbeheersers kunnen meer invulling geven aan IPM door zich aan
te sluiten bij het Keurmerk Plaagdier Management Bedrijven (KPMB). Er zijn, volgens de
brancheverenigingen, nu nog te veel verschillen tussen bedrijven en er moet bij iedereen een intrinsieke
motivatie zijn om IPM op de juiste manier toe te passen. “De manier van denken moet naar een hoger
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plan. In de toekomst zal dit besef er ook steeds meer komen. IPM is nu nog redelijk nieuw gedachtegoed”,
aldus een vertegenwoordiger van een van de brancheverenigingen.

Preventie zou ook buiten de professionele dierplaagbeheersers veel meer centraal moeten staan bij
opdrachtgevers van plaagdierbestrijders, particulieren, bedrijven, agrariérs en ontwikkelaars en
uitvoerders van nieuw- en verbouw. Al bij het ontwerpen van gebouwen en inrichten van
(natuur)gebieden en groen in de stad, moet rekening worden gehouden met de mogelijke aanwezigheid
van ratten en muizen. Dit kan onder andere middels natuurinclusies bouwen, maar er moet steeds
worden gekeken naar de effecten die menselijk handelen met zich meebrengt. “De wens tot meer groen
in de stad is leuk, maar brengt misschien ook ongewenste dieren met zich mee”, zo geeft een stakeholder
aan. Opdrachtgevers moeten bereid zijn om te investeren in preventie, dit is nu vaak niet het geval en er
wordt te weinig naar de voordelen op lange termijn gekeken.

Een aantal stakeholders geeft specifiek aan dat ook in de agrarische wereld nog veel meer nadruk gelegd
moet worden op preventie, omdat daar vaak nog wordt gehandeld zoals men het altijd heeft gedaan en er
weinig tijd en middelen beschikbaar worden gesteld om te zorgen voor een goede preventie. Het
inschakelen van professionals vindt men bovendien vaak te duur.

Tot slot zijn stakeholders van mening dat het Bouwbesluit, waarin regels zijn opgenomen voor het buiten
houden van muizen en ratten, moet worden aangepast. Er staat nu bijvoorbeeld dat gebouwen alleen
openingen mogen hebben die kleiner zijn dan 1 cm breed. Hier kan een muis echter met gemak door naar
binnen. Toegestane openingen moeten dus kleiner zijn.

Ratten en muizen zijn wettelijk gezien minder goed beschermd dan andere in het wild levende dieren en
zij zouden volgens een aantal stakeholders eenzelfde status moeten krijgen. Wanneer hun status
verandert worden het belang van preventieve maatregelen, het toepassen van alternatieven voor doden
en dierenwelzijn groter. Er is dan sprake van een strikter ‘nee, tenzij’ beleid voor het doden van dieren en
er worden zorgvuldigere afwegingen gemaakt. IPM kan bijvoorbeeld worden gekoppeld aan de Wet
natuurbescherming en op die manier als voorwaarde worden gesteld voor het doden van plaagdieren.
Wanneer dieren toch worden gedood, mag dit enkel worden gedaan door personen die beschikken over
een vakbekwaamheidsbewijs en met methoden die een minimale welzijnsaantasting met zich
meebrengen. Ook is het volgens stakeholders zinnig om te kijken hoe de 3V’s (vervanging, vermindering
en verfijning) uit de proefdierkunde toegepast kunnen worden als uitgangspunt voor verantwoordere
omgang met plaagdieren. Een van de stakeholders noemt dat de 3V’s in dit geval staan voor voorkomen,
verjagen en verfijnen. Voorkomen bestaat uit preventie van overlast, waarbij een van de stakeholders
opmerkt dat dit aan de ene kant bestaat uit het verlagen van de draagkracht van een gebied en aan de
andere kant uit het verhogen van het acceptatieniveau bij mensen.

“De 3V’s van dierplaagbeheersing:

Voorkomen, Verjagen en Verfijnen”

Stakeholders vinden het wel van belang dat aanpassingen in wetgeving toepasbaar zijn in de praktijk en
dat ze niet resulteren in veel belemmeringen, met name voor personen die beschikken over een
vakbekwaamheidsbewijs. Volgens sommige stakeholders moeten die personen dan makkelijker een
ontheffing kunnen krijgen. De Rijksoverheid is volgens de stakeholders de eerste verantwoordelijke voor
een aanpassing in beschermingsstatus. Provincies zijn vervolgens verantwoordelijk voor de uitvoer en het
maken van afwegingen.
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In de ontwikkeling en toepassing van methodes voor dierplaagbeheer is nu weinig tot geen aandacht voor
dierenwelzijn, zo constateren stakeholders. Dit moet en kan anders, volgens hen. In de eerste plaats,
moet er voor een goede preventie volgens stakeholders meer gebruik worden gemaakt van kennis over de
ecologie en biologie van dieren. Bovendien moet het beheer van een soort worden bekeken in de context
van het hele ecosysteem. Indien dieren worden verjaagd, moet er een plek zijn waar zijn naartoe kunnen
en wel gewenst zijn.

Hoewel de focus op preventie moet liggen en dieren dus in eerste instantie moeten worden geweerd, kan
het soms nodig zijn om dieren te doden. In die gevallen zouden volgens stakeholders alleen methoden
moeten worden ingezet die zo min mogelijk dierenleed met zich meebrengen. Dit houdt in dat de
middelen het dier zo snel en pijnloos mogelijk moeten doden. Zowel bestaande als nieuw te ontwikkelen
methoden moeten worden getoetst op de effecten voor dierenwelzijn (zowel van doeldieren als niet-
doeldieren). Hier kan bijvoorbeeld invulling aan worden gegeven door richtlijnen op te stellen waaraan
klemmen en andere mechanische vangst- en dodingsmethoden moeten voldoen. Net zoals chemische
middelen nu door het College Toelating Gewasbescherming en Biociden worden getoetst op
welzijnscriteria voordat zij worden toegelaten op de markt, kan dit ook het geval zijn voor niet-chemische
middelen. Ook is het mogelijk NEN-normen voor klemvallen op te stellen en enkel nog klemmen te
gebruiken die voldoen aan een dergelijke norm. Op dit moment is dat nog niet het geval en worden er
klemmen gebruikt met uiteenlopende effecten. Sommige doden het dier direct, maar anderen verwonden
of fixeren dieren alleen. Dit brengt veel leed en stress met zich mee.

Beschikbaarheid van middelen voor particulieren

Volgens stakeholders moeten middelen die onnodig veel dierenleed tot gevolg hebben niet meer worden
verkocht en gebruikt of enkel zijn voorbehouden aan professionals die beschikken over een
vakbekwaamheidsbewijs. Professionals moeten doordrongen zijn van het belang van dierenwelzijn. Het
invoeren van de eerdergenoemde eed (onder het kopje over beter toepassen van IPM) aan het einde van
hun opleiding zou hier bijvoorbeeld aan kunnen bijdragen. Een aantal stakeholders is van mening dat
bepaalde middelen, waaronder rodenticiden, niet meer beschikbaar moeten zijn voor particulieren omdat
niet gecontroleerd kan worden of zij eerst wel preventieve maatregelen hebben genomen. Door deze
middelen niet meer vrij beschikbaar te maken creéer je misschien een prikkel bij particulieren om meer
aan preventie te doen. Andere stakeholders twijfelen of dit wel verstandig is, omdat situaties met
overlast dan misschien verder uit de hand lopen aangezien particulieren toch vaak lang wachten met het
inschakelen van een professional. Hier zou eventueel eerst verder onderzoek naar gedaan kunnen
worden.

Verantwoordelijkheden met betrekking tot dierplaagbeheersing zijn erg versnipperd onder diverse
overheidslagen, ministeries en stakeholders. Met het decentraliseren van de natuurwetgeving is het
afgeven van ontheffingen voor de inzet van vang- en dodingsmiddelen nu de verantwoordelijkheid van
provincies en worden dergelijke afwegingen decentraal gemaakt. “Voorheen ging dit via RVO en werden
afwegingen meer uniform gemaakt. Nu kan elke provincie een eigen afweging maken. Dit doet afbreuk
aan het toepassen van IPM”, aldus een van de stakeholders.

Centrale coordinatie en monitoring ontbreken volgens stakeholders en er is daardoor weinig zicht op de
omgang met plaagdieren en de effecten van beheersing. Een centrale monitoring van onder andere de
mate van overlast en de methoden die worden toegepast om overlast tegen te gaan, is nodig om de
effecten van dierplaagbeheersing te meten en het draagt bij aan het beter toepassen van IPM. Op dit
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moment is er niets tot weinig bekend over aantallen dieren, de hoeveelheid overlast en de inzet van
middelen.

Een centraal orgaan dat de codrdinatie op zich neemt is nodig voor het houden van overzicht, het bij
elkaar brengen en houden van partijen en het verzorgen van centrale aansturing. De Rijksoverheid is hier
de eerste verantwoordelijke voor. Ze hoeft dit echter niet per se zelf te doen, maar kan de taak ook
uitbesteden aan bijvoorbeeld een in te stellen ‘Nationale Raad voor Duurzaam Dierplaagbeheer’. Deze
raad kan dan samen met stakeholders zorgen voor het verder uitwerken en implementeren van duurzaam
en verantwoord beheer van dierplagen op basis van de eerdergenoemde 4 voorstellen voor verbetering.

Veel stakeholders zijn van mening dat de overlast van dieren in de toekomst waarschijnlijk zal gaan
toenemen, met name die van invasieve exoten, doordat er als gevolg van klimaatverandering en toename
van het aantal transportbewegingen (mensen, goederen etc.) meer diersoorten naar Nederland komen en
bevolkingsdichtheden toenemen. De aandacht en noodzaak voor een betere beheersing zullen dus
toenemen. Omdat de aandacht voor dierenwelzijn en een verantwoorde omgang met dieren ook
toenemen, zal preventie steeds belangrijker worden. Stakeholders hopen dat mensen steeds meer zien
welke rol zij zelf spelen en hoe zij zelf het probleem kunnen voorkomen. Goede voorlichting, te beginnen
bij de jeugd, is daarvoor noodzakelijk. Overlast daalt volgens stakeholders alleen als er echt wordt ingezet
op goede preventieve maatregelen. Stakeholders verwachten dat het gebruik van rodenticiden verder zal
zijn verminderd, met name door verdere aanscherping van biociden- en milieuregelgeving.

4. Conclusies & vervolg
Uit de quick scan komt naar voren dat dierenwelzijn en morele status van ratten en muizen in de huidige
praktijk van dierplaagbeheersing volledig onderbelicht blijven. Terwijl het welzijn van ratten en muizen die
bijvoorbeeld als proefdier worden gebruikt wettelijk streng is beschermd, is dit voor wilde ratten en
muizen niet het geval. Met aan de ene kant de toenemende maatschappelijke aandacht voor
dierenwelzijn en aan de andere kant de toenemende overlast die door de aanwezigheid van ratten en
muizen wordt ervaren, is het te verwachten dat er een toename komt van vragen en problemen die gaan
over het welzijn en de positie van de dieren.

Uit de stakeholderanalyse wordt duidelijk dat stakeholders van mening zijn dat de omgang met ratten en
muizen in dierplagen zorgvuldiger moet. Dat kan, bijvoorbeeld door meer preventieve maatregelen toe te
passen en dierenwelzijn meer aandacht te geven in preventie en bestrijding. Bovendien wordt het
beheersen van dierplagen daardoor effectiever. De quick scan resulteert in 5 concrete thema’s waarop
verbeteringen mogelijk zijn, namelijk (1) meer bewustzijn bij particulieren, (Il) breder en beter toepassen
van een geintegreerde aanpak, het zogenaamde Integrated Pest Management, (lll) een betere wettelijke
bescherming van ratten en muizen, (IV) meer aandacht voor dierenwelzijn en (V) een betere coérdinatie
en monitoring.

De uitkomsten van deze quick scan en de afsluitende brainstorm met stakeholders vormen een eerste
inventarisatie en aanzet voor het voeren van een bredere dialoog over de omgang met dieren die mensen
als ongewenst beschouwen. Er is een grote bereidheid onder stakeholders om gezamenlijk te werken aan
het uitwerken van een kader en praktijkgerichte voorstellen voor een verantwoorde en duurzame omgang
met plaagdieren. Het negatieve imago dat deze dieren hebben, zou geen reden moeten zijn om
dieronvriendelijk met ze om te gaan. Ook zij verdienen een verantwoorde behandeling. Het Centre for
Sustainable Animal Stewardship gaat hier, samen met stakeholders, verder mee aan de slag.
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Appendix A - Vragenlijst stakeholdergesprekken

Eigen ervaring en definitie dierenwelzijn

1. Ervaart u of uw organisatie overlast van ratten en/of muizen? Waar bestaat de overlast uit? Hoe
erg ervaart u de overlast? Indien nee, in welke mate ervaren anderen in uw ogen overlast?
a. Kunt u de overlast/schade kwantificeren?
b. Ervaart u ook overlast van andere dieren? Zo ja, welke en waar bestaat de overlast uit?
c. Wat doet u tegen de overlast?
d. Ervaart u of uw organisatie overlast van andere dieren?

2. Hoe kijkt u aan tegen ratten en/of muizen die voor overlast zorgen? Staan ze voor u gelijk aan
ratten en muizen die worden gebruikt als proefdier/gezelschapsdier of kent u ze minder of juist
meer waarde toe?

a. Hoe kijkt u aan tegen ratten en muizen in vergelijking met ander (groot) wild dat
schade/overlast veroorzaakt (denk aan herten, zwijnen, ganzen, muskusratten)?
b. Wat maakt dat u hier anders naar kijkt?

3. Wat verstaat u onder dierenwelzijn en wat houdt dat in binnen de context van ‘plaagdieren’?
Maakt de context dat u een andere definitie hanteert?

4. Watvindt u van de term ‘plaagdier’?

Omgang met ‘plaagdieren’

5. Bent u van mening dat we een morele verantwoordelijkheid hebben ten opzichte van ratten en
muizen waarvan we overlast ondervinden? Waar komt die verantwoordelijkheid uit voort?
6. Hoe vindt u de omgang met ‘plaagdieren’ (ratten en muizen) in Nederland?
a. Hoe denkt u dat het is gesteld met het dierenwelzijn van ‘plaagdieren’?
b. Wat vindt u van de gebruikte methodes?
c. Bentuvan mening dat de omgang zorgvuldig is?
d. Inhoeverre wordt IPM voldoende toegepast en worden de uitgangspunten (eerst
preventie, dan niet-chemisch en dan chemisch) voldoende gehanteerd?
e. Hoe beantwoordt u deze vragen als het gaat over (groot) wild dat schade veroorzaakt?
7. Wat vindt u ervan dat mensen zich niet druk lijken te maken over de omgang met ‘plaagdieren’
(zoals in de literatuur gesteld door diverse onderzoekers), terwijl dit (in vergelijking met
dierproeven) een zaak is van iedereen?
8. Bent u van mening dat de bestrijding werkt? Zo ja, waar baseert u dit op?
9. Bent uvan mening dat de omgang anders moet?
a. In welk opzicht en bij wie moet de omgang anders?
b. Moet de afweging anders?
c. Moeten de methodes worden aangepast?

Alternatieven

10. Welke alternatieve manieren voor de omgang met ‘plaagdieren’ kent u?
a. Vindt u deze manieren goed werken?

11. Heeft u zelf ideeén voor een alternatieve omgang met ‘plaagdieren’?

12. Een aantal onderzoekers heeft voorstellen gedaan om de principes uit de proefdierwereld te
gebruiken in plaagdiermanagement. Wat vindt u hiervan? Zou dit moeten worden toegepast
alvorens er bestrijding mag worden toegepast?

13. Wat vindt u van de gedachte om niets te doen aan bestrijding en alleen in te zetten op
preventieve maatregelen (voedsel en afval niet toegankelijk maken, huizen en gebouwen goed
isoleren)? De populaties stabiliseren zich dan wellicht vanzelf?
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Verantwoordelijkheid

14. Wie is primair verantwoordelijk voor de omgang met en het welzijn van ‘plaagdieren’?

15. Welke andere verantwoordelijken zijn er?

16. Worden de verantwoordelijkheden voldoende genomen?

17. Welke verantwoordelijkheid heeft u of uw organisatie en wordt die verantwoordelijkheid
voldoende opgepakt in uw ogen?

Toekomst

18. Hoe denkt u dat er in de toekomst (5-10 jaar) wordt omgegaan met plaagdieren? Is het anders of
hetzelfde? In welk opzicht?

19. Is de attitude ten aanzien van ‘plaagdieren’ in de toekomst anders? In welk opzicht?

20. Hoe is de ontwikkeling van overlast door ratten en muizen in de toekomst? Afgenomen of
toegenomen? Als gevolg waarvan?
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Appendix B - Uitwerking stakeholdergesprekken

Gesprek met: Femmie Smit, Programmamanager in het wild levende dieren
Datum: 28-08-2017

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Een van de belangrijke uitvoeringstaken van de Dierenbescherming is het opvangen en herplaatsen van
dieren. Dit wordt gedaan via de asielen, waar men helaas ook te maken heeft met de aanwezigheid van in
het wild levende ratten en muizen. Veelal komt dit doordat de systemen (relatief) open zijn in verband
met uitloop voor de dieren. Ook zijn er hoeveelheden voer, hooi en stro opgeslagen die een
aantrekkingsbron kunnen zijn voor ratten en muizen. Ratten en muizen brengen mogelijk
gezondheidsrisico’s met zich mee voor dieren in de opvang en medewerkers. Bovendien richten ze
(knaag)schade aan. De schade/overlast is niet gekwantificeerd. Bij de Dierenbescherming is het
uitgangspunt ten aanzien van deze ratten en muizen dat er wordt ingezet op preventie, door o0.a. eten af
te sluiten en goede hygiéne maatregelen te treffen. Indien de preventieve maatregelen niet afdoende zijn,
is het advies om goed-werkende klemmen te plaatsen om ratten en muizen te doden. Gif wordt
afgeraden. In geval gif als laatste optie toch gebruikt moet worden, wordt dit uitgevoerd door
professionele plaagdierbestrijders.

Ratten en muizen die in het wild leven en voor overlast zorgen worden door de Dierenbescherming niet
anders bekeken dan dezelfde dieren in een andere context of andere dieren in eenzelfde context. Alle
dieren worden wat dat betreft als gelijk gezien op basis van hun intrinsieke waarde. Ook de definitie voor
dierenwelzijn is hetzelfde ongeacht de context. De Dierenbescherming hanteert de definitie van Bracke et
al. (1999), dierenwelzijn is de kwaliteit van leven zoals die door het dier ervaren wordt, en vult die aan
met dat het dier in staat moet zijn zich aan een situatie aan te passen. Het enerzijds hebben van dit
uitgangspunt en het anderzijds beheersen van ‘plaagdieren’ is een groot dilemma voor de organisatie.
Echter, in haar lobbywerk richting externen hanteert zij het: nee, tenzij principe. Bij serieuze overlast
worden dieren niet gedood, tenzij diervriendelijkere alternatieven niet voor handen zijn. Ditzelfde
principe past zij ook toe binnen haar eigen organisatie.

De term ‘plaagdier’ wordt door de organisatie niet gebruikt, omdat het niet over de diersoort ‘plaagdier’
gaat. Het gaat over dieren van een bepaalde soort die in een bepaalde situaties/aantallen voor overlast
kunnen zorgen en worden ervaren als plaag. Overlast is hierbij een erg subjectief begrip en de
Dierenbescherming ziet met name economische schade en voor een deel de overdracht van mogelijke
ziektes als overlast. Emotionele schade valt er volgens de organisatie niet onder. De organisaties hanteert
liever de term ‘dierplagen’.

Omgang met plaagdieren

De Dierenbescherming vindt de omgang met dieren die overlast kunnen veroorzaken vrij respectloos. Dit
zit hem in de manier van bestrijden etc., maar ook in de manier waarop er over de dieren wordt gepraat.
Als mensen hebben we een morele verantwoordelijkheid ten opzichte van deze dieren, die grotendeels
voortkomt uit het feit dat we kennis hebben over deze dieren, hun intelligentie en hun capaciteiten om te
lijden. We moeten hier dus ook iets mee en moeten er in ieder geval voor zorgen dat pijn en stress
worden vermeden. Integrated Pest Management (IPM), mits correct toegepast, lijkt een onderdeel van
een verantwoorde omgang, omdat daarmee dierenleed kan verminderen. Bij insecten hanteert de
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Dierenbescherming het voorzorgsbeginsel vanuit de intrinsieke waarde. Ook met deze dieren moet dus
verantwoordelijk worden omgegaan.

De Dierenbescherming kan geen uitspraken doen over het welzijn van in het wild levende ratten en
muizen, omdat hier geen gegevens over bekend zijn. Wat zeker is, is dat bestrijding een negatieve impact
heeft op hun welzijn. Voor wat betreft de gebruikte bestrijdingsmethodes vindt de organisatie het
onbegrijpelijk dat rodenticiden, zeker door particulieren, worden ingezet zoals nu het geval is. Dit middel
zorgt voor een langzame en pijnlijke dood. De omgang is dus niet zorgvuldig. Ook omdat er feitelijk niets
wordt gemonitord. Cijfers zijn er niet en worden niet bijgehouden. In elk geval zouden rodenticiden niet
verkocht moeten worden aan particulieren, omdat onvoldoende gecontroleerd kan worden of zij
preventieve maatregelen genomen hebben om overlast te voorkomen.

Door professionele plaagdierbestrijders en bedrijven die fungeren als opdrachtgevers wordt IPM op zich
steeds beter toegepast volgens de Dierenbescherming. Dit lijkt voordelig voor het welzijn van plaagdieren
omdat naar verwachting de inzet van rodenticiden hiermee afneemt. Een andere verbetering zou zijn als
er ook richtlijnen (door een vergelijkbare instantie als het College Toelating Gewasbescherming en
Biociden in het leven te roepen die mechanische middelen toetst op welzijnscriteria voordat zij worden
toegelaten op de markt) komen waaraan klemmen en andere mechanische vangst- en dodingsmethoden
moeten voldoen. Deze zijn er nu niet en klemmen bv. hebben uiteenlopende effecten. Sommige doden
het dier direct, maar anderen verwonden of fixeren dieren alleen. Dit met veel leed en stress tot gevolg.
Het is de verantwoordelijkheid van het ministerie van LNV om dit beter te regelen. Maar ondanks dat de
Dierenbescherming heeft getracht duidelijk te maken dat hier richtlijnen voor nodig zijn, heeft het
ministerie hierop geen actie ondernomen.

Volgens de Dierenbescherming is lastig te zeggen of de huidige aanpak inclusief de toepassing van IPM
werkt. Uit praktijkverhalen lijkt IPM het gebruik van rodenticiden en de ervaring van overlast af te nemen.
Maar goede monitoring ontbreekt. Alleen door beter te monitoren kunnen we er echt achter komen of
IPM werkt, voor mens en dier. Bij het beheer van muskusratten is monitoring wel op zijn plek en
bestudeert men via een landelijke veldproef of de bestrijding bijdraagt aan het verminderen van schade.
Deze veldproef is er gekomen onder druk van ngo’s.

In de omgang met muizen en ratten die als plaagdier worden beschouwd moet volgens de
Dierenbescherming de afweging zorgvuldiger. Er zou sprake moeten zijn van een nee, tenzij- principe.
Particulieren zouden bovendien helemaal geen gif moeten mogen gebruiken.

Alternatieven

Volgens de Dierenbescherming moet er veel meer worden ingezet op preventie en dit moet
gecoodrdineerd gebeuren. Door middel van habitataanpassingen en wering van ratten en muizen moet
overlast worden voorkomen. Ook zouden er andere methoden ingezet kunnen worden, die dieren
bijvoorbeeld verjagen maar niet doden. Bijvoorbeeld ultrasoon geluid en elektrische draden. In hoeverre
dit werkt is nog niet volledig bekend. Ditzelfde geldt voor anticonceptie. Ook hiernaar is meer onderzoek
noodzakelijk.

Het toepassen van de 3V’s in volgens de Dierenbescherming een goed idee. Voor beschermde dieren is dit
deels al het geval in de Wet natuurbescherming. Dit zou ook voor ratten en muizen moeten gaan gelden.

Niets doen en de populaties laten stabiliseren zou wellicht kunnen, maar dit is nooit getest en we weten

dus niet wat de effecten zijn.
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Verantwoordelijkheid

De overheid is voor een groot deel verantwoordelijk voor de omgang met ratten en muizen en zou ook
voor deze dieren kaders moeten vaststellen voor het toepassen van mechanische vangst- en
dodingsmiddelen (via Wet natuurbescherming). Daar moet dan lokaal invulling aan worden gegeven. Ook
moet er in de Wet gewasbescherming en biociden een verbod op verkoop van gif komen voor
particulieren.

Opdrachtgevers (particulieren, bedrijven etc.) en uitvoerders van bestrijding hebben ook een
verantwoordelijkheid in verantwoorde omgang. Verantwoordelijkheden worden echter niet voldoende
genomen, omdat veel beslissingen toch gedreven worden door kosten. Plaagdierbestrijders nemen over
het algemeen wel veel verantwoordelijkheid, maar er zijn er ook die dat niet doen. Ook opdrachtgevers
laten het nog weleens afweten als blijkt dat weringsmaatregelen hoge kosten met zich meebrengen op de
korte termijn. De lange termijn voordelen, ook kostentechnisch gezien, worden niet altijd meegenomen in
de afwegingen. Het toepassen van werings- en hygiénemaatregelen is overigens strikt gezien wel
verplicht, alvorens men gif mag inzetten. Dit geldt ook voor particulier gebruik.

De Dierenbescherming doet wat ze kan door lobby en voorlichting (bewustwording bij publiek, bedrijven,
overheid etc.).

Toekomst

In de toekomst zal het gebruik van rodenticiden volgens de Dierenbescherming verder zijn verminderd.
Maar dit zal met name vanuit biociden- en milieuregelgeving komen en niet vanuit
dierenwelzijnsperspectief. Ook zal er wellicht sprake zijn van het toepassen van anticonceptiemethoden
voor ratten en muizen. De attitude ten aanzien van deze dieren zal in 5-10 jaar niet heel veel veranderen.
De overlast zal wellicht eerst gaan toenemen, deels door klimaatverandering. Maar als IPM goed wordt
toegepast zou hij ook kunnen afnemen. Gemiddeld zal hij dus waarschijnlijk gelijk blijven.

Gesprek met: Bastiaan Meerburg, Afdelingshoofd Veehouderij & Omgeving, expert knaagdierplagen
Datum: 31-08-2017

Bastiaan Meerburg is onderzoeker en expert op het gebied van knaagdierplagen. Ook geeft hij de
nascholingscursus over ethiek en dierplagen bij het KAD. In een wetenschappelijke publicatie ging hij
samen met Frans Brom en Aize Kijlstra in op de ethiek rond dierplaagbeheersing, waarin de auteurs de
omgang met deze dieren aan de orde stellen en kijken naar het toepassen van de principes uit de
proefdierkunde op dierplaagbeheersing.

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Vanuit zijn expertise en onderzoek heeft Bastiaan Meerburg helder voor ogen welke schade en overlast er
optreedt als gevolg van ratten en muizen en welke risico’s er zijn. Met name in de landbouw wordt
schade/overlast ervaren door ratten en muizen omdat ze knagen aan gebouwen, goederen en voedsel
eten. Bovendien kunnen ze ziekten en parasieten verspreiden en verhogen ze het risico op stalbranden
doordat ze knagen aan de isolatie van elektrische bedrading. Deze schade/overlast is echter niet
gekwantificeerd. Hier zijn bij weten van Bastiaan geen betrouwbare cijfers over bekend. Bastiaan
Meerburg heeft zelf wel een aantal onderzoeken gedaan, o.a. naar aanwezigheid van Toxoplasma in de
varkenshouderij in relatie tot aanwezigheid van ratten of muizen. Wanneer veehouderijen helemaal vrij
waren van ratten en muizen kwam er in 2 van de 3 gevallen geen Toxoplasma meer voor bij de varkens.
Ook heeft hij gekeken naar het effect van gif vs. inloopvallen (en vervolgens doden) in het voorkomen van
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opeten van diervoer door muizen. Beide methoden werkten even goed. De welzijnsaantasting voor de
direct en indirect betrokken dieren is anders.

Het is volgens Bastiaan goed dat er tegenwoordig veel aandacht is voor preventie en dat dit, ook vanuit de
term Integrated Pest Management (IPM), voorop staat.

Een ander in het wild levend dier, naast ratten en muizen, dat veel schade veroorzaakt en in tegenstelling
tot ratten en muizen wel beschermd is, is de steenmarter. Deze dieren bijten kabels (hier zit blijkbaar
vismeel in) van auto’s stuk, maar het is wettelijk gezien niet mogelijk iets tegen dit dier te doen. Het is
opmerkelijk dat er zoveel verschil zit in de omgang/bescherming. Hier zit een inconsistentie. Aan de
andere kant ziet hij een inconsistentie met omgang met ratten en muizen als proefdier.

De term ‘plaagdier’ gebruikt Bastiaan eigenlijk niet. Hij heeft het over ‘dierplagen’. Het is namelijk niet de
diersoort die per definitie de overlast/schade veroorzaakt, maar de context en aantallen van de dieren die
maken of mensen overlast ervaren.

Bastiaan kijkt niet anders naar de definitie van dierenwelzijn afhankelijk van diersoort of context. Hij
hanteert als definitie voor welzijn de 5 vrijheden van Brambell. Dit is ook in cursus ethiek bij het KAD het
uitgangspunt. Ook ‘plaagdieren’ kunnen volgens hem lijden.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

De omgang met ratten en muizen die als ‘plaagdier’ worden beschouwd is inconsistent, als je het
vergelijkt met andere in het wild levende dieren of ratten en muizen die als proefdier worden gebruikt.
Daarnaast hebben mensen medelijden met bepaalde dieren en met andere niet. Dit is ook afhankelijk van
de context. Ook binnen een context verschilt dit per diersoort. In het geval van ‘plaagdieren’ hebben
mensen weer eerder medelijden met ratten en muizen dan bijvoorbeeld met kakkerlakken. De omgang
met groter wild dat een beschermde status heeft is weer anders.

Het is voor de methoden die worden ingezet ter bestrijding van overlast door ratten en muizen belangrijk
om te weten wat de welzijnsaantasting is van elke methode. Sommige methoden zijn niet humaan,
andere wel. Over het algemeen is er weinig aandacht voor humaan doden van deze dieren. Hier zou meer
aandacht voor moeten zijn. Terwijl hier bij proefdieren extreem veel aandacht voor is, is dat bij
‘plaagdieren’ niet zo.

In de bestrijding zou ook meer aandacht moeten worden geschonken aan goede preventie. Helaas hebben
veehouders vaak geen tijd om aan goede preventie te doen. Ze doen de bestrijding zoals ze het gewend
zijn en een professioneel bedrijf inschakelen kost te veel.

Bastiaan is van mening dat we rodenticiden slechts als laatste redmiddel moeten toepassen, als een plaag
niet meer in de hand te houden is. Dit vanuit het oogpunt van dierenwelzijn, milieu, doorvergiftiging en
ontwikkeling van resistentie. Preventie is volgens hem heel belangrijk: dit voorkomt dat er een plaag
ontstaat en dan hoef je minder dieren te doden.

Wanneer er bij particulieren sprake is van overlast door ratten of muizen, grijpen zij vaak pas laat in en ze
roepen nog veel later pas bestrijders erbij. De ‘plaag’ is dan al enorm en het leed dat voortkomt uit
bestrijding des te groter. Ook bij hen zou er dus meer bewustwording moeten komen m.b.t. het belang
van preventie.
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Alternatieven

Het toepassen van de 3V’s in de preventie en bestrijding van dierplagen is een goed idee. Ook moet er
beter worden gekeken naar humane dodingsmethoden. Elektrocutievallen worden in Nederland
bijvoorbeeld niet toegepast (in de VS wel), maar zouden wellicht tot humaner doden kunnen leiden. Er is
echter ook wel weer een risico op bijvangsten, maar dit zou in ieder geval allemaal bekeken moeten

worden.

Verantwoordelijkheid

De verantwoordelijkheid voor een verantwoorde omgang (inzet op preventie) met ratten en muizen die
overlast veroorzaken ligt bij iedereen. ledereen moet preventie als uitgangspunt hebben. De preventie en
bestrijding moeten echter wel gecodrdineerd worden uitgevoerd, zodat het ook efficiént gebeurt en de
schade (voor betrokken dieren) wordt beperkt. Ook is registratie wenselijk, zodat we weten op hogere
schaalniveau’s wat er in het land gebeurt.

Toekomst

In de toekomst neemt de bevolking toe, leven er nog meer mensen op een klein oppervlak, worden
leefgebieden van dieren verder ingenomen en ontstaat er waarschijnlijk nog meer rommel. Dit zal leiden
tot een toename van overlast door ‘plaagdieren’. Door klimaatverandering komen er bovendien ook
steeds meer dieren hierheen. Ook komen er alleen maar weer bewegingen van mensen en goederen over
de wereld en daarmee neemt de kans op de verspreiding van dieren toe. Tegelijkertijd wordt
dierenwelzijn steeds belangrijker en de attitudes van mensen ten aanzien van dieren veranderen, dus ook
met betrekking tot ratten en muizen. Preventie wordt des te belangrijker.

Gesprek met: Albert Weijman, Bioloog, Sr. Adviseur overheden en Persvoorlichter bij het KAD.
Datum: 12-09-2017
Albert Weijman (bioloog) is sr. Adviseur overheden en persvoorlichter bij het KAD.

Algemene opmerking van Albert: Rentokil is marktleider van plaagdierbestrijders. Een betere naam zou
zijn ‘Rentocare’.

Het KAD biedt een 11-daagse opleiding tot professioneel bestrijdingstechnicus aan en werkt samen met
een van de 2 exameninstituten in Nederland op dit gebied. Het KAD biedt verder nascholingscursussen
aan (waaronder een over ethiek). Albert vindt de opleiding veel te beperkt. Preventie staat bij het KAD
voorop.

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Albert ziet ‘plaagdieren’ als ‘superdieren’. Het zijn evolutiekampioenen en pioniers, ze benutten elke kans.
Hij ervaart ze dus niet als ‘ongedierte’, ‘ondier’ of ‘plaagdier’. Ook is de term ‘plaagdier’ of zelfs
‘ongedierte’ niet nauwkeurig genoeg.

Het KAD ervaart zelf geen overlast van ratten en muizen, maar krijgt indirect te maken met de overlast die
door mensen wordt ervaren. Naast het verzorgen van (na-)scholing voor plaagdierbestrijders, is het KAD
adviseur/voorlichter dierplagen voor een aantal gemeenten die een servicecontract hebben met het KAD.

De overlast/schade die mensen ervaren kan Albert niet kwantificeren. Er zijn geen landelijke cijfers m.b.t.
schade en aantallen dieren bekend. Albert geeft aan dat het enige dat we weten is dat ratten en muizen
een knaagdrang hebben en dat ze aanwezig zijn in en om gebouwen. Knagen moeten de dieren vanwege
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hun tanden en het maakt voor hen niet uit waaraan. Ratten en muizen worden ook in verband gebracht
met stalbranden. De schatting is dat 50% van de onverklaarde stalbranden wordt veroorzaakt door
knaagdieren, zegt Albert. Verzekeringen stellen wel eisen aan stallen m.b.t. deze dieren om de kansen op
brand te verkleinen. De brandweer kijkt bij het onderzoek na een brand echter niet naar knaagdieren als
oorzaak.

Albert is van mening dat overlast/schade in eerste instantie ontstaat door mensen zelf. Als mensen
faciliteren we ratten en muizen doordat we voedsel ter beschikking stellen en leefgebieden maken voor
ze. De wens tot meer groen en natuur in de stad is leuk, maar brengt ook deze dieren mee. Dat moeten
we ons wel realiseren. Ook bij bouw en verbouw moeten we rekening houden met de aanwezigheid en
preventie van ratten en muizen.

Albert verstaat onder dierenwelzijn dat dieren recht hebben op een leven onder natuurlijke
omstandigheden. Dieren hebben het recht om te leven volgens hun intrinsieke waarde. Deze definitie
hanteert hij en de Wet dieren voor alle dieren. Dat nodigt ons uit tot zorgvuldigheid. Wanneer ratten en
muizen niet in aanraking komen met plaagdierbestrijders zal hun welzijn redelijk goed zijn volgens hem.
De aantallen blijven dan in evenwicht door natuurlijke beschikbaarheid van voedsel en aanwezigheid van
predatoren.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Albert signaleert ook dat de omgang met ratten en muizen die overlast veroorzaken zo anders is dan met
andere dieren (waaronder proefdieren). “Kennelijk voelen mensen zich moreel minder verplicht tot ratten
en muizen, in vergelijking met ‘mooie’ en ‘nuttige’ dieren”, zegt hij.

Met betrekking tot de huidige omgang met ratten en muizen geeft Albert aan dat het toepassen van IPM
makkelijk gezegd is en er op dit vlak helaas veel sprake is van ‘window dressing’.

Alternatieven

Volgens Albert moeten we meer kennis verzamelen over ratten en muizen én deze kennis ook delen om
ervoor te zorgen dat mensen de dieren ook gaan begrijpen. We moeten laten zien dat het eigenlijk
superdieren zijn. Dit leidt tot meer respect voor deze dieren en maakt dat we er ook anders mee zullen
omgaan. Er moet ten eerste dus een omslag in het denken over ‘superdieren’ komen.

Daarnaast moeten we in de omgang met en beheersing van deze dieren meer baseren op het natuurlijke
gedrag van de ratten en muizen. Naar het gedrag van wilde ratten en muizen is nog niet heel veel
onderzoek gedaan volgens Albert, dit is dus ook nog nodig. Op basis daarvan kun je dan ook de
publieksvoorlichting verder inrichten. De boodschap moet volgens hem zijn dat we moeten stoppen met
het faciliteren van de dieren die we niet willen hebben. Hier moeten we in bouw en verbouw ook rekening
mee houden.

De nadruk moet liggen op preventie. “Dieren die er niet zijn, hoeven ook niet te worden gedood”, aldus
Albert. Preventie is het ultieme bestrijdingsmiddel en wanneer we dit goed doen, zullen populaties stabiel
worden. Als er dan toch moet worden ingegrepen, moet dit professioneel worden gedaan. Biociden
zouden bovendien alleen na een hele goede en strikte afweging moeten worden ingezet volgens Albert.
Het zou bovendien een goed idee zijn om voor plaagdierbestrijders een vrijwillige eed in te voeren. Dit
zorgt wellicht al voor een andere omgang met plaagdieren en een betere afweging.
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Albert is verder van mening dat er een goede monitoring moet plaatsvinden, ook voor de onderbouwing
en rechtvaardiging van het beheer van ratten en muizen. Het KAD zou dit (rattenmonitoring die vanuit het
RIVM opgezet zou moeten worden) graag op zich willen nemen.

Het toepassen 3V’s en het ‘nee, tenzij’ principe is een goed uitgangspunt. Verder moet het gebruik van
biociden voor particulieren verder worden beperkt. Klemmen moeten worden gekeurd en alleen
goedgekeurde klemmen (met keurmerk) mogen nog worden gebruikt.

Verantwoordelijkheid

Volgens Albert zijn overheden in eerste instantie verantwoordelijk voor de omgang met ratten en muizen.
Het ministerie van I&M moet ten eerste de motie Jacobi, die vraagt om een planmatige en
samenhangende aanpak voor de preventie van plaagdieren en de preventie van biociden, uitvoeren.

Het initiatief voor een verantwoorde omgang met ‘plaagdieren’ moet terug bij de overheid. Vroeger was
dit wel het geval, toen het KAD nog onder het ministerie van VROM viel.

Gemeenten hebben uiteraard ook een verantwoordelijkheid. De gemeente Amsterdam heeft die
verantwoordelijkheid (als enige gemeente) uitbesteed aan de GGD, die veel kennis heeft over dit
onderwerp en ook veel doet aan publieksvoorlichting. Een aantal andere gemeentes laat de woordvoering
(ook richting particulieren) over aan het KAD op basis van een service contract.

Verder denkt Albert dat het goed zou zijn om een Nationale Raad voor Duurzaam Plaagdierbeheer in te
stellen en daarbij een hoogleraar duurzaam plaagdierbeheer.

Toekomst

Albert geeft aan dat de opwarming van het klimaat het aantal dieren en mogelijk de overlast laat
toenemen. Ook neemt het transport van goederen, mensen en dieren alleen maar toe, waardoor ook
dieren die voor overlast zorgen worden gefaciliteerd.

Een verandering in de omgang met ratten en muizen waarvan mensen last hebben zal volgens Albert niet
vanzelf gaan, daar is voorlichting etc. voor nodig. Wellicht moet er eerst sprake zijn van excessen, zodat de
noodzaak van preventie veel duidelijker wordt.

Gesprek met: Peter van Poelgeest, Duurzaam Fauna Advies. In combinatie met locatiebezoeken in
Amsterdam. Op de locatiebezoeken spraken we ook bewoners die zelf al direct aangaven wat het
probleem is en de oorzaak. De mensen op de betreffende locaties zijn er mee bezig en zijn betrokken.

Peter is eigenaar en oprichter van Duurzaam Fauna Advies en is in Amsterdam (en regio) actief betrokken
bij voorkomen van overlast door dieren. Hij voert onder andere nestbeheer van stadsganzen uit.

Datum: 20-09-2017
Locaties: West (locatie Prorail), Nieuw-West en Bijlmermeer.

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Peter ervaart zelf geen overlast van ratten en muizen. Hij komt ‘de overlast’ alleen tegen doordat hij in zijn
werk te maken krijgt met mensen die overlast ervaren. De schade/overlast kan hij niet kwantificeren. Er
zijn geen cijfers bekend met betrekking tot schade, ziektes, aantallen dieren, geld dat wordt uitgegeven
aan bestrijding (dit zal ongetwijfeld heel veel zijn).
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Zelf ziet Peter ratten en muizen eerder als nuttige dieren. Ratten zijn bijvoorbeeld goede puinruimers in
sloten en riolen. Ze ruimen ‘onze’ rotzooi op. Zelf kijkt Peter niet anders aan tegen ratten en muizen
vergeleken met andere in het wild levende dieren, waar het gaat om dierenwelzijn of hoe je ermee om
zou moeten gaan. Maar, zegt hij: ‘toch kijk je onbewust anders naar de dieren. Je hebt van kleins af aan
meegekregen dat deze dieren ‘eng’ of ‘vies’ zijn en daardoor heb je een soort natuurlijke schrikreactie.
Dat is heel raar hoe dat werkt’.

De term plaagdier is niet goed, maar wel beter dan ongedierte. Plaag kan slaan op overlast op zich of het
feit dat ze ons ‘plagen’. De term dierplagen, zoals ook door de gemeente Amsterdam gehanteerd, is dan
beter om te gebruiken.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Peter noemt de omgang met ratten en muizen ‘schrikbarend’. Ratten en muizen hebben gewoon een hele
slechte reputatie en dat maakt dat mensen er zo slecht mee omgaan. De dieren worden volgens hem
geassocieerd met viezigheid, ziektes (denk aan de pest vanuit het verleden) en narigheid. Het beeld dat
we hebben van de dieren is daardoor vertroebeld. We kennen de diersoort (biologie en gedrag) niet meer
en daarmee ook het nut van de dieren niet. De bruine rat, die nu voornamelijk overlast veroorzaakt, was
bijvoorbeeld niet de verspreider van de pest. Dat was de zwarte rat. De bruine rat heeft er eerder voor
gezorgd dat de pest verdween, doordat hij de zwarte rat heeft weggeconcurreerd. Maar toch is er altijd
een schrikreactie op deze dieren en worden ze geassocieerd met ziektes. Maar hoeveel mensen worden
er jaarlijks nou echt ziek door ratten? Dat is niet bekend.

Daar komt bij dat mensen zelf het probleem veroorzaken doordat ze rotzooi en eten laten slingeren en
gebieden voor ratten en muizen heel gunstig inrichten. Dit is ook duidelijk te zien op de locaties tijdens
het interview. Overal is sprake van combinatie van geschikt leefgebied (groen, water, holen etc.) en
beschikbaarheid voedsel (afval, voeren andere dieren). Peter is er duidelijk over: op die manier heeft
bestrijding ook geen zin, want echte oorzaak blijft bestaan. We doen nu in feite maar wat. Het is pappen
en nathouden, doordat we de echte oorzaken vaak niet aanpakken. Het moet kennelijk eerst erg fout
gaan (mensen die echt ziek worden bijvoorbeeld), voordat we echt gaan nadenken en iets zinnigs gaan
doen en de oorzaken gaan aanpakken. Ook plaagdierbestrijders lossen het probleem niet op uiteindelijk.
Ze zijn gebaat bij het in standhouden van het probleem, omdat ze anders geen werk meer hebben. De
naam ‘Rentokil’ zegt ook al genoeg als je erover nadenkt, laat Peter weten. Ze zijn niet intrinsiek
gemotiveerd om het probleem echt volledige te verhelpen.

De omgang met verschillende diersoorten is verder heel inconsistent, volgens Peter. Ratten en muizen zijn
niet beschermd. Padden bijvoorbeeld zijn wel beschermd. Maar aan de ene kant worden bouwprojecten
stil gelegd omdat er een pad zit. Aan de andere kant worden sloten uitgebaggerd, terwijl ze vol zitten met
padden en andere dieren.

Alternatieven

Peter is van mening dat bestrijden nooit de oplossing is en dus zijn er in zijn ogen alternatieven voor
bestrijding. Preventie is het belangrijkste middel dat moet worden ingezet. Het kan zelfs zo zijn dat
preventie het enige is dat nodig is. Als voorbeeld noemt Peter de situatie in een dierenasiel in Purmerend.
Daar had men een contract met een plaagdierbestrijder en er werden dodelijke methoden ingezet. Peter
adviseerde het asiel om daar eens mee te stoppen en te kijken naar preventieve methoden, zoals het
afsluiten van voer, het niet morsen van voer en het beter afsluiten van het gebouw. In het betreffende
asiel was dit de oplossing. Bestrijding was niet meer nodig.
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Een ander alternatief, ook gedacht vanuit preventie, is dat er bij het inrichten van gebieden rekening moet
worden gehouden met dieren die mogelijk ongewild worden aangetrokken door bijvoorbeeld combinaties
van groen, water en bebouwing.

Het toepassen van de principes uit de proefdierkunde (3V’s) op dierplaagbeheersing is volgens Peter een
goed idee. In Amsterdam wordt dit al deels gedaan, daar is het beleid al heel erg gericht op preventie.

Verantwoordelijkheid

Peter vindt dat overheden primair verantwoordelijk zijn voor de omgang met dieren waarvan mensen last
hebben. Zij moeten ratten en muizen een beschermde status geven en regels opstellen voor
plaagdierbestrijders. In het beleid en de beheersing van dierplagen, moet helder worden wat nou het
echte probleem is en de actie moet ook zijn gericht op het oplossen van dat probleem. Bestrijden zelf
moet niet langer het doel op zich zijn.

Toekomst

In de toekomst zal de overlast waarschijnlijk gaan toenemen, volgens Peter. Hopelijk zien mensen steeds
meer in welke rol zij zelf spelen en hoe zij zelf het probleem kunnen voorkomen. Voorlichting, te
beginnen bij de jeugd, is hiervoor noodzakelijk.

Gesprek met: dhr. Dirk Meijer (bestuursadviseur) en Alex Mars (bestuurslid, penningmeester)
Datum: 5-10-2017

PLA..N. staat voor Platform Plaagdierbeheersing Nederland en is één van de twee brancheverenigingen
voor plaagdierbestrijders. Leden zijn met name de kleinere bedrijven met 5-10 werknemers of ZZP’ers.

Dirk Meijer is expert op het gebied van voedsel- en productveiligheid en adviseur van het bestuur van
PLA..n. Alex Mars is werkzaam bij Mega-Des Plaagdierbeheersing en tevens bestuurslid bij het KPMB
(Keurmerk Plaagdier Management Bedrijven).

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Als brancheorganisatie ziet PLA..N. de overlast/schade die er is of wordt ervaren als gevolg van de
aanwezigheid van ratten en muizen. De mate van overlast/schade verschilt tussen bedrijven en
particulieren. Bij particulieren is vooral de perceptie van ratten en muizen die ervoor zorgt dat ze worden
gezien als plaagdier. Mensen beschouwen ze als vies of eng en handelen snel vanuit het idee ‘straks zit het
hele huis onder’. Bij bedrijven spelen economische schade, veiligheid en volksgezondheid veel meer een
rol. Zij hebben in die zin een sterkere verantwoordelijkheid ten opzichte van een grotere groep mensen.

Het kwantificeren van schade/overlast is lastig. Er wordt weinig naar gekeken en cijfers worden niet
centraal geregistreerd/gedeeld. De schatting van de economische schade door ratten en muizen is
miljoenen euro’s per jaar.

Onder dierenwelzijn wordt door Alex en Dirk verstaan dat dieren zo min mogelijk lijden en dat we als
mens dieren in hun eigen omgeving zo goed mogelijk moeten laten leven. De definitie is voor plaagdieren
wel wat anders dan voor gezelschapsdieren of proefdieren.

Er moet in beheersing van plaagdieren rekening worden gehouden met het dier. Als dieren bestreden
moeten worden, dient dit zo humaan mogelijk te gebeuren en moet wering centraal staan. Wanneer
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dieren gedood worden, dient dit zo snel mogelijk te gebeuren (bijvoorbeeld door een goedwerkende
klem).

Met betrekking tot de waarde die aan ratten en muizen wordt toegekend, zijn Alex en Dirk van mening dat
elk dier een waarde heeft. Voor ratten en muizen maakt het voor de meeste mensen echter nogal uit
waar (in welke context) deze dieren zich bevinden. Een wilde rat of muis in huis krijgt vaak een andere
waarde, dan dat het dier zich buiten begeeft.

De term plaagdier verwijst volgens Dirk en Alex naar die dieren die hinder/overlast/schade veroorzaken.
Het dier is niet per definitie een plaagdier, maar dat hangt van de situatie af.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes
Vanuit de plaagdierbeheersing wil men altijd het maximale resultaat met minimale inzet van chemische
middelen.

Het is volgens Dirk en Alex goed dat er minder gif gebruikt mag worden en dat er vanuit IPM eerst naar
preventie en niet-chemische middelen moet worden gekeken. Preventie start al bij de bouw en inrichting.
Daar moet volgens Dirk en Alex al rekening worden gehouden met de mogelijke aanwezigheid van in het
wild levende dieren en er moet al met architecten over worden gepraat. Alle gaten groter dan 5mm
moeten bijvoorbeeld al worden gedicht of kleiner worden gemaakt. Bouwkundig, logistiek wat betreft
hygiéne moet er al rekening worden gehouden met mogelijke aanwezigheid van ratten en muizen. De
grootste problemen worden op die manier al voorkomen. Hier zou meer aandacht voor moeten zijn.

Ook moet er bij beheersing altijd worden gekeken naar de primaire oorzaken van de aanwezigheid van het
dier. Waarom zit het dier er? In veel gevallen is de mens zelf het probleem, doordat hij dieren faciliteert.

Het is een goede ontwikkeling dat plaagdiermanagementbedrijven zich aansluiten bij het Keurmerk
Plaagdier Management Bedrijven (KPMB) en zo verder invulling geven aan IPM, dat nog verder en beter
moet worden toegepast dan nu het geval is. Op dit moment zijn er nog te veel verschillen tussen bedrijven
en er moet bij iedereen een intrinsieke motivatie zijn om het op de juiste manier toe te passen. ‘De
manier van denken moet naar een hoger plan’. In de toekomst zal dit besef er ook steeds meer komen.
IPM is nu nog redelijk nieuw gedachtegoed.

Alex en Dirk zijn van mening dat er meer monitoring moet komen van schade, aantallen dieren en het
beheersen ervan. Ook zou gif niet meer zo vrij beschikbaar moeten zijn voor particulieren en agrariérs. Dit
om onzorgvuldig gebruik (met risico op verdere ontwikkeling van resistentie) te voorkomen.

Methoden

Bij het beheersen van plaagdieren moet (de duur van) lijden zo veel mogelijk worden beperkt. Bij het
kiezen van methoden om dieren te doden kom je dan al snel bij klemmen uit. Ratten zijn in veel gevallen
echter slim genoeg om te ontsnappen aan klemmen en ze leren van elkaar. Voor ratten kan gif daarom
noodzakelijk zijn. Dit moet dan echter wel alleen door professionals worden ingezet, zodat het op een
zorgvuldige manier gebeurt met minder impact voor milieu en niet-doelsoorten en minder kans op
resistentieontwikkeling.

Een methode die nog niet veel wordt toegepast, mede door de hoge prijs ervan als gevolg van extra CTGB-
eisen, is de CO2-val. Rentokil gebruikt deze vallen, die door het bedrijf zelf zijn ontwikkeld en
gepatenteerd, wel.
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Alternatieven

In IPM is eigenlijk het principe van de 3V’s al voor een groot deel opgenomen. Eerst moet er aan wering
en preventie worden gedaan en pas dan mag worden bestreden. In bestrijding gaan niet-chemische
middelen voor chemische middelen.

Op dit moment is IPM niet opgenomen in wetgeving als voorwaarde voor het doden van ‘plaagdieren’. Dit
zou echter wel kunnen. In eisen met betrekking tot aanbestedingen voor plaagdierbeheer zou dit ook
kunnen worden opgenomen.

Verder moet er volgens Alex en Dirk meer worden gedaan aan bewustwording bij particulieren. Denk aan
voorlichting rondom het voeren van eendjes (in de avond).

Op de vraag of we helemaal zonder het doden van dieren kunnen geven Dirk en Alex verschillende
antwoorden. Als je het alleen over de dieren hebt die zich in Nederland bevinden, zou je met alleen
wering heel ver komen. Echter, komen er ook steeds dieren mee vanuit het buitenland via onder andere
vrachtschepen. De toestroom blijft dus. Wil je dit voorkomen, dan zou je alle goederen bij binnenkomst in
Nederland moeten behandelen met bijvoorbeeld gas, zodat eventuele dieren direct doodgaan.

Verantwoordelijkheid

De verantwoordelijkheid voor de omgang met in het wild levende ratten en muizen ligt volgens Alex en
Dirk primair bij het ministerie van Economische Zaken. Verantwoordelijkheid is in werkelijkheid echter
versnipperd. Zo gaat het ministerie van 1&M over de inzet van gif. Plaagdiermanagementbedrijven
moeten uiteraard verantwoordelijk met dieren omgaan. Veel bedrijven doen dat goed, maar er zijn ook
‘cowboys’. De brancheverenigingen moeten deze eruit zien te filteren middels zelfregulering. ‘Maar
zelfregulering alleen is niet de oplossing, kijk ook maar naar de fipronilcrisis’.

Toekomst
Door goede preventie en wering en verantwoordelijk plaagdierbeheer, zal de overlast van inheemse
soorten in de toekomst afnemen volgens Alex en Dirk.

We krijgen naar verwachting echter steeds meer te maken met invasieve exoten, zoals Aziatische
boktorren, Aziatische hoornaars, Tijgermuggen, tropische mieren, wasberen en wasbeerhonden. Dit komt
onder andere door klimaatverandering en toenemend handelsverkeer (o.a. reizen). De overlast en schade
door deze dieren zal in de toekomst gaan toenemen.

Gesprek met: dr. Sara Burt, Universitair Docent bij Institute for Risk Assessment Sciences (IRAS),
Universiteit Utrecht.

Datum: 30-10-2017

Sara Burt is Universitair Docent bij het Institute for Risk Assessment Sciences (IRAS, Universiteit Utrecht)
en is gespecialiseerd in Veterinaire Volksgezondheid. Ze richt zich op veterinaire bedrijfshygiéne, met
nadruk op veilig produceren van voedingsmiddelen van dierlijke oorsprong. In het onderzoek richt Sara
zich ook op fauna en plaagdieren als reservoir voor zodnosen en menselijk gedrag in relatie tot de
transmissie daarvan. Sara is zelf ook erkend plaagdierbestrijdingstechnicus.

Eigen ervaring en dierenwelzijn
Dieren en overlast waartegen Sara preventieve maatregelen neemt: vogels op het terras niet voeren om
bevuiling van tuinmeubelen te voorkomen en gebruik van horren om muggen en vliegen te weren.
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Voor wat betreft de positie van dieren die overlast veroorzaken, is deze niet anders dan voor andere
dieren. Alle dieren hebben een intrinsieke waarde. Je wil een dier dus niet onnodig pijn of ongerief
toebrengen, ongeacht over welk dier het gaat. De reden waarom je bij plaagdieren toch maatregelen
treft, is dat welzijn en gezondheid van mensen boven die van dieren worden gesteld. Bij de maatregelen
ligt de focus wel op preventie. Dat is voor zowel efficiéntie als voor het welzijn van de dieren beter.

Sara hanteert voor alle dieren eenzelfde definitie van dierenwelzijn, namelijk: een dier moet zich gelukkig
voelen en goed in zijn vel zitten. Het moet vrij zijn van ziektes en beschikken over voedsel, water, dekking,
rust en ruimte. Het dier moeten kunnen doen wat het wil. Sociale dieren moeten sociale contacten
kunnen hebben.

De term plaagdier vindt Sara goed. Een plaagdier is een dier in een dierplaag. De dierplaag moet worden
tegen gegaan, niet het plaagdier op zichzelf. Plaagdieren zijn gewoon in het wild levende dieren. Mensen
creéren echter vaak een situatie waardoor ze de dieren gaan beschouwen als plaagdier. In de ontwikkeling
van gebruikte termen in de plaagdierwereld zie je het volgende: ongediertebestrijding 2>
plaagdierbestrijding = plaagdierbeheersing = dierplaagbeheersing. De nadruk ligt dus op het tegengaan
van de plaag, niet het dier. De ‘angst’ voor plaagdieren die veel mensen hebben, is voor een deel
psychologisch en cultureel ingeprent.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Volgens Sara hebben we een morele verplichting om netjes en op ethisch verantwoorde wijze met dieren
om te gaan. Over hoe de huidige omgang nu is, heeft Sara geen gegevens en hier is geen onderzoek naar
gedaan. Wel geeft ze aan dat het kennisniveau bij particulieren laag lijkt te zijn. Instinctief zal men niet
fout met dieren willen omgaan, maar soms doen mensen gekke dingen. Dit komt deels door een gebrek
aan kennis. Particulieren denken vaak dat levend vangen diervriendelijker is, maar dat hoeft niet zo te zijn.
Dieren lijden vaak meer en gaan uiteindelijk toch dood. Veel particulieren beseffen dat niet. Ook doen ze
vaak niets of niet veel aan preventie, waardoor het probleem blijft bestaan.

Voor wat betreft de gebruikte middelen geeft Sara aan dat de nadelen van biociden, naast de milieu
impact zijn: ook niet-doeldieren kunnen het gif eten en je kunt niet goed checken hoe efficiént je bent
doordat dieren ongezien sterven. Met klemmen kun je beter monitoren maar kunnen niet-doeldieren ook
gevangen worden. In het geval van een klem gaat het dier direct dood, terwijl consumptie van gif hoeft
niet per se naar de dood te leiden.

Sara heeft geen zicht op hoe IPM nu wordt toegepast. Ze is ervan overtuigd dat professionals in ieder
geval goed op de hoogte zijn van de principes ervan en dit deel dus goed voor elkaar is. In de agrarische
sector zal de kennis waarschijnlijk onvoldoende zijn bij agrariérs die geen opleiding hebben gevolgd. Er zijn
nog nauwelijks agrariérs die zich hebben gecertificeerd voor het gebruik van rodenticiden buiten de stal.

Wanneer het gaat over de omgang met groot wild gaat dit niet volgens IPM, maar is dit wel landelijk en
provinciaal geregeld. Ook jagers hebben hun eigen regels m.b.t. tot weidelijkheid. Wel of niet jagen en om
welke reden is een ethische discussie op zichzelf. Sara is van mening dat jagers doorgaans zorgvuldig
omgaan met dieren, deels omdat de dieren ook nog worden gegeten. Er zullen ook wel mensen zijn die er
helaas minder goed mee omgaan. Het is zaak is om die eruit te pikken, zowel bij jagers als
plaagdierbeheersers.

Het lijkt erop dat mensen zich niet zo druk maken over de omgang met ratten en muizen die voor overlast
zorgen. En mensen denken niet erg veel na over hun eigen rol/eigen acties in die omgang. Mensen
moeten meer dierbewust worden in het algemeen en over hun eigen handelen gaan nadenken. Het is
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altijd makkelijk om kritiek te hebben op zaken die buiten jezelf liggen, maar mensen zouden ook naar hun
eigen rol moeten kijken.

Alternatieven

Het toepassen van de 3V’s in dierplaagbeheersing klinkt goed, maar zit deels ook al in IPM. Preventie is de
vervanging en vermindering. Verfijning is er deels ook, in ieder geval wanneer het gaat over rodenticiden
voor ratten. Dit zou nog verder kunnen worden toegepast in het geval van niet-chemische methoden,
waaronder klemmen. Bij elke methode moet eerst preventie worden toegepast en moet worden gekeken
naar de dierenwelzijnsimpact. Als rodenticiden minder beschikbaar worden voor particulieren, zouden
mensen mogelijk eerder een professional inschakelen. Maar de vraag is of ze dat dan doen en er dus
sprake is van het gewenste effect. Het zou kunnen dat wanneer er minder bestrijdingsmiddelen
beschikbaar zijn, dat men gedwongen wordt om meer aan wering en preventie te doen, maar dat zou
moeten worden uitgezocht.

Naast de bestaande middelen wordt er ook gekeken naar nieuwe middelen om dierplagen te beheersen.
Zo kan er worden gedacht aan methoden van anticonceptie bijvoorbeeld, zodat de dieren zich niet meer
voortplanten. Het CTGB zal ook naar dit soort methoden moeten kijken in verband met de effecten die de
middelen hebben op de omgeving.

De belangrijkste verandering die volgens Sara in eerste instantie nodig is: er moet meer bewustwording
komen, voornamelijk bij particulieren. Zij moeten hun eigen rol snappen en meer aan preventie doen.

Verantwoordelijkheid

De verantwoordelijkheid ligt bij verschillende partijen, namelijk: overheden (waaronder gemeenten met
een belangrijke voorlichtingstaak), veehouders, professionals, bedrijven en particulieren. Meer
onderzoeksgeld voor dit onderwerk is volgens Sara ook nodig. Het is op dit moment lastig om aan geld te
komen hiervoor.

Gesprek met: Jan Buijs (stadsecoloog), afdeling dierplaagbeheersing GGD Amsterdam, en Giel Luichjes,
stedelijk projectmanager dierplaagbeheersing, gemeente Amsterdam.

Datum: 01-11-2017

Het meldpunt Dierplaagbeheersing is in Amsterdam ondergebracht bij de GGD, vanuit het perspectief
hygiéne en volksgezondheid. In Rotterdam is het bijvoorbeeld gekoppeld aan afvalverwerking en is het
uitbesteed aan de reinigingsdienst Roteb.

De GGD is Amsterdam adviseert particulieren gratis over dierplaagbeheersing en voert beheersing van
ratten in en om het huis uit.

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Het inschatten van de mate van overlast wordt in Amsterdam gebaseerd op het aantal meldingen en de
perceptie van mensen. In Amsterdam voert de GGD de beheersing van ratten uit bij particulieren en krijgt
daar ook de meldingen over binnen. Bedrijven huren doorgaans externe plaagdierbestrijders in en de GGD
heeft dus geen goed zicht op de schade/overlast en bestrijding die bij bedrijven plaatsvindt. Exacte cijfers
van de schade veroorzaakt door ratten en muizen en aantallen dieren zijn er niet en het is ook eigenlijk
niet te doen om dat in kaart te brengen.
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Bij de gemeente Amsterdam en de GGD spreekt men over dierplagen. De term ‘plaagdier’ wordt eigenlijk
niet gebruikt. Giel en Jan geven aan dat een ‘plaagdier’ ook eigenlijk niet bestaat. Ze zien de aanwezigheid
van ratten en muizen als indicator voor het niet op orde zijn van bepaalde factoren (zoals opruimen van
afval en algemene hygiéne). De dieren op zich zijn niet het probleem. Het zijn opruimers en hun
aanwezigheid laat zien dat er dus eten in de vorm van ‘afval’ aanweazig is.

Bij dierenwelzijn vinden Giel en Jan in eerste instantie het hebben van respect voor al wat leeft belangrijk.
Dieren maak je dus niet onnodig dood. Wanneer er dieren gedood moeten worden, moet dit met zo min
mogelijk lijden gepaard gaan. Je moet alles kennis die je hebt ten aanzien van dierenwelzijn inzetten om
de aantasting van dierenwelzijn zo klein mogelijk te maken.

Andere dieren waar Giel en Jan in Amsterdam mee te maken hebben in kader van overlast zijn
stadsduiven. De gemeente Amsterdam doet zelf niet aan vangen en doden van de duiven, maar het is niet
verboden. Er zijn dus andere partijen die dit wel doen.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Volgens de GGD Amsterdam draait het in de dierplaagbeheersing om twee uitgangspunten. Aan de ene
kant moet je de draagkracht (voedsel en nestgelegenheid) van een gebied omlaag brengen en aan de
andere kant moet het acceptatieniveau bij mensen omhoog. Als er dan nog geen vermindering is van
schade/overlast, kan het nodig zijn om dieren te doden.

Jan en Giel hebben alleen goed zicht op hoe er vanuit de GGD om wordt gegaan met dierplaagbeheersing.
Over de manier waarop bedrijven dit doen, kunnen ze niet veel zeggen. Waar ze wel op wijzen is dat er
ook een perverse prikkel aanwezig is binnen de professionele dierplaagbeheersing. Bedrijven die aan
dierplaagbeheersing doen zijn namelijk afhankelijk van de aanwezigheid van overlast voor hun inkomen.
Ze hebben dus deels baat bij het in standhouden van de overlast en het kan dus zijn dat zij het probleem
nooit voor 100% willen oplossen. Hoe hier in de praktijk mee wordt omgegaan zal per bedrijf verschillen,
maar de prikkel is wel aanwezig. Daarnaast signaleren Jan en Giel in veel gevallen het door hen genoemde
‘Rattenvanger van Hamelen-syndroom’, dat erop neerkomt dat mensen blijven denken dat de oplossing
door één maatregel, het doden van ratten, op te lossen is.

Over de inzet van biociden zeggen Jan en Giel dat dit soms gewoon echt het meest effectieve
dodingsmiddel is. Ze hebben met het oog op milieu en dierenwelzijn niet de voorkeur voor biociden. Daar
komt nog bij dat er resistentie optreedt tegen biociden, doordat de middelen op veel plekken
onzorgvuldig worden gebruikt. Voor dierenwelzijn zou een goede klapval beter zijn, omdat het dier dan in
een keer dood is. In termen van arbeid kost dit echter meer, omdat je dode dieren uit de val moet halen
en de val weer opnieuw moet instellen.

Giel is van mening dat biociden voor particulieren niet beschikbaar zouden moeten zijn. Je wil namelijk
een andere prikkel creéren bij mensen, die gericht is op preventie. Als biociden zo makkelijk te koop zijn is
die prikkel er niet of te weinig. Zo lang biociden wel voor particulieren te koop zijn, moeten ze in ieder
geval voorzien worden van een advies en het gebruik ervan moet worden verminderd.

Jan en Giel zijn van mening dat de principes van IPM niet alleen moeten worden toegepast in het kader
van biocidenwetgeving. De principes moeten in alle gevallen van dierplaagbeheersing worden toegepast.
Er moet dus altijd worden gestart bij preventie, niet alleen als mensen biociden willen gebruiken.

Alternatieven
In het kader van preventie moet er volgens Jan en Giel al bij de bouw en inrichting van gebouwen en
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ruimtes worden nagedacht over de aanwezigheid van dieren en mogelijke dierplagen. Nu starten mensen
vaak pas met nadenken als het probleem er al is. Er moet echt meer aandacht komen voor preventie op
alle gebieden. Voor overheidsinstellingen zou dit altijd het uitgangspunt moeten zijn.

Het idee om de 3V-principes toe te passen op dierplaagbeheersing vinden Jan en Giel interessant. Alleen
denken ze dat het in de proefdiercontext vele malen makkelijker is, omdat daar al protocollen aanwezig
zijn en economische prikkels zijn die positief uitpakken voor toepassen van 3V’s. De 3V’s opleggen aan
particulieren is al helemaal lastig, laat staan het handhaven daarop.

Bij vervanging in de proefdiercontext wordt een dierproef vervangen door een alternatief zonder
proefdieren. Dierplaagsoorten zijn er omdat de omstandigheden er zijn en de dieren dan vroeg of laat
gewoon uit de omgeving komen om zich ergens te vestigen. Proefdieren worden bewust gekozen, gekocht
en worden met extra middelen verzorgd. Vervanging is dus een lastig concept in de dierplaagcontext. Wel
zou het totaal accepteren van de dieren en het veranderen van de perceptie (indenken dat een rat net zo
‘lief’ is als een koolmees of huismus, die ook in gebouwen broeden) een vorm van vervanging kunnen zijn.
Vermindering kan worden toegepast door de omgevingsfactoren te verminderen en daardoor de
draagkracht van de populatie te verlagen. Verfijning kan worden toegepast in de keuze van
dodingsmiddelen.

Verder zou het Ctgb breder moeten kijken naar het toelaten van biociden. Naast het kijken naar werking
en veiligheid, moet de verspreiding van biociden in hele land worden meegenomen. Bij veiligheid gaat het
niet alleen over lokaal niveau, maar om het grotere geheel.

Het inzetten van anticonceptiemiddelen etc. om voortplanting bij ratten en muizen tegen te gaan, vinden
Jan en Giel geen goed idee. Dit lost de oorzaak van het probleem namelijk niet op en je moet het dan
continu blijven doen. De aanpak van overlast moet echt zijn gericht op preventie en en het wegnemen van
de oorzaken. Anticonceptie doet dat niet. Ook moet in de dierplaagbeheersing de hele ecologie van dieren
en hun omgeving worden meegenomen.

Het is volgens Jan en Giel van groot belang dat er meer bewustwording is bij mensen, zodat zij hun eigen
gedrag aanpassen. Met bewustwording kan al gestart worden in het onderwijs.

Net zoals bij het oplossen van andere ‘wicked problems’, moeten binnen dit thema ook alle betrokkenen
meedoen en hun steentje bijdragen.

Verantwoordelijkheid

Jan en Giel zien een primaire rol bij overheden en met name de Rijksoverheid. Zij kan sturen in het
afwegen van belangen ten aanzien van dierenwelzijn en economie. Ook is de overheid verantwoordelijk
voor regelgeving op dit gebied. Dossiers zouden beter bij elkaar moeten komen. Nu zijn verschillende
aspecten die relatie hebben met dierplagen ondergebracht bij verschillende ministeries. De
verantwoordelijkheid is daarmee ook verspreid en dat is niet handig/wenselijk.

Toekomst
Jan en Giel verwachten dat de overlast door ratten en muizen zal dalen, mits we echt inzetten op
preventie. Dit is ook echt nodig, omdat de overlast anders stijgt mede door klimaatverandering.

Als ze kijken naar stadsduiven, zie Jan en Giel dat deze aantallen en de overlast eigenlijk gelijk blijven. De
overlast door broedende dakmeeuwen zal waarschijnlijk verder gaan toenemen in steden.
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Gesprek met: Luuk Boerema (jurist natuurwetgeving) en Bob van den Brink (ecologisch consultant). Luuk
en Bob hebben samen een ecologisch en juridisch adviesbureau op het gebied van Natuur en
Leefomgeving. In hun werk besteden ze veel aandacht aan het welzijn van in het wild levende dieren.

Datum: 21-12-2017

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Door Luuk en Bob worden ratten en muizen niet anders gezien dan andere in het wild levende dieren. Ze
zijn onderdeel van bepaalde ecosystemen en zijn bijzonder succesvol in overleven. Het zijn
opportunistische soorten, die profiteren van de door de mens gecreéerde omstandigheden. Dit zie je bij
ganzen ook. Doordat de dieren in grote aantallen voorkomen, vormen ze dan weer een zorggroep mede
door de risico’s op het verspreiden van ziektes en hun impact op de openbare veiligheid.

Dierenwelzijn is voor Luuk en Bob hetzelfde voor alle dieren, maar in het geval van in het wild levende
dieren accepteer je misschien eerder een bepaalde mate van onwelzijn. Onnodig lijden moet worden
voorkomen en bij het doden van dieren moeten de meest humane methoden worden toegepast. Een
belangrijk uitgangspunt voor dierenwelzijn is voor Luuk en Bob, dat een dier zich moet kunnen onttrekken
aan een negatieve situatie. Dit is dus wat je met het verjagen van ratten en muizen ook doet. Door
verjagen maak je eerst een situatie negatief voor het dier, je laat de mate van welbevinden afnemen. Het
dier kan zich daaraan onttrekken door zich te verplaatsen naar een gebied waar het dier wel kan leven.
Prikkels die je als mens geeft moeten zodanig zijn dat de dieren ook niet terug willen. Maar je moet hier
ook wel realistisch mee omgaan. Enkel verjagen zal bij soorten als ratten en muizen veelal niet veel
soulaas bieden. Gezien de snelle reproductie is er nauwelijks een leercurve. En als er veel individuen zijn,
zullen deze altijd weer lege plekken opvullen. Zelfs als deze minder ‘aangenaam’ zijn gemaakt. Er zal
vooraleerst aandacht moeten worden besteed aan het weren van deze dieren op plaatsen waar ze
ongewenst zijn. En als dat niet lukt dan is doden zeker een optie. Dat doden moet uiteraard zoveel
mogelijk gericht zijn op het voorkomen van onnodig lijden. Alleen in heel bijzondere situaties
(bijvoorbeeld gevaar volksgezondheid) zul je ook hier moeten accepteren dat het belang van het dier (ook
dus onnodig lijden) achtergesteld wordt aan het humane belang.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Luuk en Bob zijn van mening dat de omgang met muizen en ratten die als ‘plaagdier’ worden anders kan
en dat de integriteit of het welzijn van deze dieren beter beschermd moeten worden. Ze zijn nu eigenlijk
niet beschermd, met uitzondering van de zorgplichtbepalingen uit de Wet natuurbescherming en de Wet
dieren, die ook voor muizen en ratten gelden. In de praktijk betekent dat echter weinig. Voor soorten die
niet zijn beschermd door de Wet natuurbescherming is een beter vangnet nodig en in het wild levende
dieren zouden een ‘echtere’ waarde moeten hebben. Ook is de wetgeving niet erg duidelijk en waterdicht,
kijk naar het toepassen van lijmplanken.

De ontwikkeling van IPM vinden Luuk en Bob positief en het wordt door het veld in de regel goed
opgepakt. Wel is er volgens hen nog winst te behalen door een meer preventieve aanpak, waaronder
bijvoorbeeld het rat- en muisproof bouwen. In Duitsland doet men dit al wel en is dit verweven in
wetgeving.

Bij de beheersing van muizen en ratten (en omgang met andere in het wild levende dieren) worden
afwegingen gemaakt tussen verschillende belangen, maar ‘nee’ wordt door de meeste mensen eigenlijk
niet geaccepteerd als antwoord. Dit houdt in dat dieren eigenlijk toch in de meeste gevallen het onderspit
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delven. Er zijn wel situaties denkbaar waarbij je de afweging kunt maken om ook deze dieren niet te
bestrijden. De manier van denken over plaagdieren moet dan wel veranderen.

Alternatieven

Volgens Luuk is het toepassen van het 3V-principe een goed idee, maar er moet wel voor worden opgelet
dat het allemaal niet te bureaucratisch wordt. Wat gedaan kan worden is het toepassen van een soort
escalatieladder, indien er na preventie toch overlast is. “Deze moet gebaseerd zijn op Voorkomen,
Verjagen en Verfijnen”, aldus Luuk. Indien dieren gedood moeten worden, is het belangrijk om voor zo
humaan mogelijke methoden te kiezen. Ook moet er meer worden gekeken naar biologische methoden,
waaronder de aanwezigheid van uilen en gebruik maken van het ‘landscape of fear’ van de dieren.

In het algemeen wordt er volgens Bob en Luuk te veel gedacht vanuit de korte termijn. Juist bij preventie
moet er op de langere termijn worden gekeken en moet er worden geanticipeerd op de toekomst. Ook
moeten de verschillende diersoorten meer in het hele ecosysteem worden bekeken, in plaats van naar
elke soort apart te kijken.

Bij het verjagen van dieren, moeten dieren ook ergens naartoe kunnen en ergens wel worden
geaccepteerd, zowel door de mens, maar ook door andere individuen van dezelfde soort (verstoring
territoria). Voor soorten moet dus ook wel ergens leefgebied worden gecreéerd, zoals bijvoorbeeld ook
wel met ganzenopvanggebieden wordt gedaan. Dit is alleen lang niet altijd en voor elke soort haalbaar of
zinvol.

Verantwoordelijkheid

Verantwoordelijkheid voor de bescherming van en omgang met in het wil levende dieren ligt bij de
overheid. Provinciale overheden zijn verantwoordelijk voor actief soortenbeleid en moeten ook de
afwegingen maken tussen verschillende belangen en m.b.t. inbreuk maken op de bescherming van
soorten.

Gesprek met: Piet Bergers (directeur) en Maurice la Haye (teamleider en onderzoeker).

De Zoogdiervereniging zet zich in voor onderzoek naar, en bescherming van inheemse wilde zoogdieren
én hun leefgebieden in Nederland. Vanuit de vereniging heeft men met name te maken met zoogdieren
die in de natuur of cultuurlandschap leven. In het stedelijk gebied is de vereniging minder actief en richt
zich hier vooral op vleermuizen. Bovendien richt de organisatie zich meer op het succes van populaties
dan op het welzijn van individuele dieren. Omdat de Zoogdiervereniging ook onderzoek doet, heeft ze ook
een vergunning voor dierproeven. Bij het vangen en hanteren van dieren wordt het ongerief voor de
dieren zo minimaal mogelijk gehouden. Dieren worden aan het einde van onderzoek niet gedood.

Datum: 30-01-2018

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Door Piet en Maurice privé wordt er geen schade of overlast ervaren. Piet komt soms wel in aanraking
met muizen in en rond zijn huis. Als voorbeeld van schade/overlast die door andere personen wordt
ervaren, noemen Piet en Maurice de muizenplaag in Friesland eind 2014. Er werd toen veel overlast
ervaren door de agrariérs die eigenaar waren van het land waarop de muizen zaten en als oplossing heeft
men toen het land onder water gezet. Maurice licht toe dat een dergelijke piek in de populatie van
veldmuizen eens in de 3 jaar voorkomt, normaal is voor de soort en vanzelf weer verdwijnt. Het is zelfs
een erg goed teken vanuit ecologisch perspectief gezien, omdat het een teken is dat de soort het goed
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doet. De veldmuis is van de zoogdieren het belangrijkste prooidier van Nederland en vormt een
belangrijke bouwsteen van het ecosysteem. Veel predatoren zijn afhankelijk van veldmuizen en deze
predatoren, waaronder uilen, wezels en buizerd, deden het in de tijd van de ‘muizenplaag’ erg goed. Dit is
dus een positief effect van de piek in de populatie. De muizen kunnen bovendien ook een gunstig effect
hebben op de bodem en de hoeveelheid organische stof in de bodem. Een dergelijke piek in een populatie
ontstaat door een combinatie van de aanwezigheid van voedsel (in dit geval in de vorm van monoculturen
in de landbouw) en gunstige klimaatomstandigheden. Omdat de piek ook vanzelf weer daalt en omdat de
piek veel positieve effecten heeft op andere soorten, zijn Maurice en Piet van mening dat het bestrijden
van de muizen niet nodig was.

Over het algemeen doen kleine zoogdieren, waaronder rat en muis, het momenteel slecht in de natuur.
Dat is te wijten aan de verschraling van het landschap. Ratten en muizen in stedelijke omgeving doen het
wel goed. Grotere roofdieren, waaronder steenmarter, boommarter, wilde kat en wolf, doen het juist
goed in de natuur tegenwoordig. Dat komt mede doordat wetgeving hen nu beter beschermd dan
vroeger. Op dit moment is voedselaanbod voor hen bovendien geen limiterende factor.

De term ‘plaagdier’

Maurice en Piet geven aan dat een dier als een plaagdier wordt gezien wanneer mensen er last van
hebben en er meer dieren aanwezig zijn, dan mensen willen (het kan dus 1 dier zijn of meerdere). Heel
veel diersoorten kunnen een plaagdier zijn. Voor de term ‘ongedierte’ geldt hetzelfde. Het zijn dieren die
door bepaalde mensen als ongewenst worden gezien, net als onkruid. Wat door wie wel of niet als
onkruid wordt gezien verschilt van persoon tot persoon. De term plaagdier/ongedierte is een geval van ‘in
the eye of the beholder’, aldus Piet. Piet en Maurice gebruiken de termen plaagdier of ongedierte zelf
niet. De termen ‘schade’ en ‘preventie’ verwijzen ook naar het negatieve en vormen al een negatief
frame. Het gaat om goed samenleven met dieren en natuur en accepteren dat dieren er zijn.

Dierenwelzijn

Onder dierenwelzijn verstaan Piet en Maurice dat een dier zijn ding moet kunnen doen. Een dier moet
wild kunnen zijn en op die manier kunnen leven. Daarbij merken Piet en Maurice op dat de natuur niet
altijd vredig is. Ook daar gebeuren dingen die leed tot gevolg hebben, denk aan predatoren die hun prooi
opjagen en doden. In geval van het welzijn van in het wild levende dieren kijken Piet en Maurice niet naar
de mate van acceptatie van een bepaalde welzijnsaantasting. Ze leggen geen morele maatlat langs de
natuur.

Voor in het wild levende dieren hanteren ze een andere definitie dan voor gehouden dieren. Omdat
gehouden dieren afhankelijk zijn van mensen en je actief ingrijpt in het leven van de dieren, heb je als
mensen de plicht om voor een goed welzijn te zorgen. Denk aan het gebruiken van dieren voor
dierproeven. Soms heeft ook de vereniging te maken met de Wet op de dierproeven. Als vanuit de
vereniging dieren worden gehanteerd of voor onderzoek benut, dan doen ze het maximaal mogelijke om
het welzijn van die individuele dieren zo weinig mogelijk aan te tasten.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Piet en Maurice hebben geen zicht op hoe de omgang met ratten en muizen in stedelijke/menselijke
omgeving nu is. De Zoogdiervereniging richt zich nu met name op deze dieren in natuur en
cultuurlandschap. Maar in de toekomst zullen mensen en dieren nog meer met elkaar in contact komen,
doordat mensen steeds meer in het leefgebied van dieren komen en bouwen. Wanneer Piet en Maurice
kijken naar in het wild levende zoogdieren is het zo dat de landbouw over het algemeen het meest ten
koste gaat van veel in het wild levende zoogdiersoorten. Het praten over schade/overlast vormt eigenlijk
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al een frame. Omdat er daardoor al wordt gedacht vanuit een economisch probleem. Daarmee worden
gunstige effecten van de dieren al uit het oog verloren. Piet redeneert bovendien als volgt: als de
landbouw uitgaat van het principe dat gederfde schade die wordt aangericht door dieren moet worden
vergoed door de verantwoordelijke partij, dan geldt dat omgekeerd ook voor henzelf. De door de
landbouw veroorzaakte schade aan bijvoorbeeld natuur, het milieu en de gezondheid van mensen zou
dan ook vergoed moeten worden.

Vanuit de Zoogdiervereniging is de gedachte dat bij het eventueel tegengaan van overlast/schade door
dieren alle methoden moeten worden ingezet die denkbaar zijn, alvorens dieren te doden. Dit gebeurt nu
vaak niet, omdat het bijvoorbeeld te duur is en omdat er doorgaans geen sprake is van
langetermijndenken. Als dieren toch gedood moeten worden, moet dit zo effectief, efficiént en
diervriendelijk mogelijk gebeuren. Dit wil zeggen dat andere dieren geen negatieve effecten ondervinden,
dat er geen halve maatregelen getroffen moeten worden die de schade maar deels of tijdelijk oplossen en
dat het doden van dieren zo snel en pijnloos mogelijk gebeurt.

Maurice en Piet kijken positief aan tegen het principe van IPM. Die aanpak is volgens hen gunstig voor een
zorgvuldigere omgang met ratten en muizen. Inzetten op minder of geen gif is goed en nodig, ook
vanwege mogelijke doorvergiftiging waar kleine marterachtigen en vleermuizen bijvoorbeeld veel
nadelige gevolgen van hebben. De (bij)scholing voor plaagdierbestrijder, die door het KAD wordt verzorgd,
is ook erg belangrijk. Het is goed dat plaagdierbestrijders continue blijven nadenken over hun werkwijze
en deze waar mogelijk verbeteren.

Dat mensen zich niet zo druk maken om de omgang met in het wild levende ratten en muizen, komt
volgens Maurice en Piet deels doordat dit thema door Ngo’s ook niet echt wordt aangekaart. De omgang
met bijvoorbeeld landbouwhuisdieren wordt veel meer naar voren gebracht en er bestaan ook meer
alternatieven (denk aan biologisch, scharrel etc.). Het heeft waarschijnlijk ook met de tijd te maken. In de
toekomst zal er waarschijnlijk meer aandacht komen voor omgang met ratten en muizen.

Alternatieven

De habitat en daarbij behorende omstandigheden bepalen de aanwezigheid en het succes van
diersoorten. Als je dus overlast of de aanwezigheid van dieren wilt voorkomen, moet je ingrijpen op de
habitat. Je moet dus bij de bouw en de aanleg en inrichting van gebieden al rekening houden met de
aanwezigheid van dieren, bijvoorbeeld door natuurinclusief bouwen en leven. Architecten kunnen hier al
rekening mee houden, volgens Piet en Maurice.

In steden is doorgaans veel voedsel aanwezig voor ratten en muizen in de vorm van menselijk afval of
bijvoorbeeld door het voeren van eendjes. Voor een verantwoord en duurzaam samenleven met mensen
en dieren is een gedragsverandering nodig bij mensen. Deze kan worden gestimuleerd door bij mensen
meer waardering voor dieren te creéren. Hierbij noemt Maurice het voorbeeld van overlast die werd
ervaren als gevolg van steenmarters. Mensen in Borgharen (gemeente Maastricht) hadden te maken met
de aanwezigheid steenmarters en ervaarden dit als een plaag. Er werd een onderzoek uitgevoerd waarin
de steenmarters werden geteld en werden voorzien van een zender. Het bleek toen om slechts twee
mannetjes en drie vrouwtjes te gaan. Doordat inwoners meer informatie en kennis kregen over de dieren
en de aantallen, kregen zij er meer waardering voor en was het probleem van overlast ‘opgelost’. Door
mensen te laten zien hoe dieren zijn en zich gedragen, krijgen mensen vaak meer respect voor de dieren
en zullen ze de aanwezigheid van dieren meer accepteren. Dat is de eerste stap op weg naar duurzaam
samenleven.
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Verantwoordelijkheid

De politiek is verantwoordelijk voor het uitzetten van lijnen voor toekomst. De politieke wil om echt
anders om te gaan met in het wild levende dieren is er helaas vaak niet en de politiek is veelal niet
gebaseerd op feiten, maar op nagestreefde ideaalbeelden. Bovendien ontbreekt het in de politiek vaak
aan langetermijndenken.

Het informeren en voorlichten van mensen over een goede omgang met ratten en muizen kan volgens

Maurice en Piet het beste worden gedaan door organisaties die zich inzetten voor menselijke belangen,
zoals een GGD bijvoorbeeld. Van hen zullen mensen een boodschap wellicht eerder aannemen dan van
Ngo's die zich, zeker in de beeldvorming, richten op de belangen van dieren.

Gesprek met: Henrieke Crielaard, Manager Voeding & Gezondheid bij het Centraal Bureau
Levensmiddelenhandel (CBL). Gedeelde informatie is namens CBL.

Datum: 02-02-2018

Het CBL is de branchevereniging van Nederlandse supermarkten en food service. Plaagdierbeheersing valt
bij het CBL onder het thema Veiligheid en Hygiéne, dat onder het grotere thema voedselveiligheid valt.

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Wanneer het gaat over ratten en muizen als plaagdier, hebben supermarkten met name te maken met de
mogelijke ongewenste aanwezigheid van muizen. Met ratten hebben de supermarkten eigenlijk niet te
maken. Aanwezige muizen vormen een risico voor de voedselveiligheid en supermarkten moeten op
grond van hygiénevoorschriften de aanwezigheid van muizen voorkomen. Het thema plaagdierbestrijding
vormt een apart hoofdstuk in de hygiénecode die vanuit het CBL is opgesteld en zit ook in een beschikbare
E-learning over hygiéne. Samen met de NVWA, de Nederlandse Brood- en banketbakkers Ondernemers
Vereniging (NBOV) en NVPB heeft het CBL het document ‘Het werkt beter om samen plaagdieren te
bestrijden’ opgesteld met daarin richtlijnen en aanbevelingen voor een integrale aanpak voor onder
andere winkelcentra.

Onlangs zijn er 2 filialen van Albert Heijn tijdelijk gesloten in verband met muizenplagen. Dit zijn
uitzonderlijke situaties en over het algemeen komt het niet zo ver omdat muizen succesvol worden
geweerd, geeft Henrieke aan. Andere dieren waar supermarkten weleens mee te maken hebben zijn
duiven of andere vogels die in grote aantallen in en om winkelcentra aanwezig zijn als gevolg van de
aanwezige voedselbronnen die mensen daar creéren.

Het type overlast en de schade die muizen kunnen aanrichten wordt door het CBL met name gezien als
risico voor voedselveiligheid en de aanwezigheid van muizen is een probleem voor de uitstraling van een
supermarkt. Eventuele kosten die gepaard gaan met aanwezigheid en voorkomen van muizen, zijn
ondergeschikt aan de risico’s voor voedselveiligheid. “Een supermarkt wil gewoon geen muizen en één
muis is er één teveel”, geeft Henrieke aan. Door het CBL kunnen schade/overlast en kosten voor preventie
niet worden gekwantificeerd. Elke supermarkt heeft hier individueel zicht op en geeft zelf invulling aan
hygiénemaatregelen. Supermarkten bepalen zelf of en wanneer er bijvoorbeeld een professioneel
plaagdierbestrijder wordt ingeschakeld, afhankelijk van de locatie en de situatie ter plekke. In de meeste
gevallen pakken supermarkten de preventie zelf op en schakelen ze een professional in wanneer er toch
muizen aanwezig zijn.
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Dierenwelzijn

Dierenwelzijn binnen de plaagdiercontext ziet Henrieke als het voorkomen van onnodig lijden. Wanneer
er dieren aanwezig zijn in een supermarkt worden ze gedood. Dit moet dan zo diervriendelijk mogelijk
gebeuren, maar de methode moet wel efficiént zijn. Door preventieve maatregelen te treffen, voorkom je
dat dieren binnen komen en er uiteindelijk dieren gedood moeten worden.

De term ‘plaagdier’

Henrieke heeft geen mening over het gebruik van termen zoals ‘plaagdier’ en ‘ongedierte’. Zelf gebruikt ze
beide termen en ze heeft geen ander gevoel bij de term ‘ongedierte’ ten opzichte van de term ‘plaagdier’
of vice versa. Maar beide termen bestempelen het dier wel op een negatieve manier, geeft ze aan. “Beide
termen zijn onaardig voor het dier”. In de hygiénecode van het CBL wordt de term ‘ongedierte’ ook
gebruikt. Er staat dat ‘aanwezig ongedierte bestreden moet worden’.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Henrieke realiseert zich dat we met deze dieren wel anders omgaan dan met de ratten en muizen waar
we dankbaar gebruik van maken wanneer ze in het lab zitten of als huisdier worden gehouden. Een reden
voor die andere omgang is dat ze een gevaar vormen voor mensen en hun gezondheid en we dus een
andere kosten-baten afweging maken. Ze geeft verder aan dat ook de locatie waar een plaagdier
voorkomt invloed heeft op de omgang. In een supermarkt is één muis een probleem waar direct iets aan
wordt gedaan, terwijl je in de privésfeer de aanwezigheid van een muis wellicht sneller accepteert. Dit
heeft volgens haar te maken met het zwaardere belang van volksgezondheid en de
verantwoordelijkheden die supermarkten daarvoor dragen. In de privésfeer maken mensen hun eigen
afweging en zijn ze niet direct verantwoordelijk voor een grotere bevolkingsgroep.

Henrieke heeft geen zicht op hoe IPM in de praktijk werkt, al krijgt ze wel signalen vanuit
plaagdierbestrijders dat het steeds lastiger wordt om goed te bestrijden en er meer inzet nodig is met de
huidig toegestane middelen. In het kader van dierenwelzijn vindt Henrieke het terecht dat lijmplanken
enkel met ontheffing mogen worden ingezet.

Waar het CBL echt tegenaan loopt binnen dit onderwerp, is dat gemeenten plaagdierbeheersing heel vaak
niet als hun taak zien. Plaagdierbeheersing moet integraal worden uitgevoerd, wil het echt effect hebben.
Gemeenten zijn daarvoor erg belangrijk, onder andere omdat ze bedrijven kunnen aansporen daaraan
mee te doen en burgers kunnen voorlichten. Bovendien hebben zij met hun afvalbeleid zelf invloed op de
mogelijke aanwezigheid van plaagdieren. De meeste gemeenten doen nu echter pas iets wanneer burgers
gaan klagen en dat is eigenlijk te laat. Het is vaak dweilen met de kraan open. Door voor een
geintegreerde aanpak te kiezen en goed samen te werken, wordt het probleem bij de bron aangepakt en
kan dierenleed bovendien worden voorkomen.

Alternatieven

Met betrekking tot het toepassen van de 3V’s, denkt Henrieke dat je daar eigenlijk niet tegen kunt zijn.
Wat er allemaal mogelijk is hangt volgens haar echter wel af van de situatie. Als er al overlast of een plaag
is in een supermarkt, zal worden overgegaan tot het doden van dieren. Dan speelt alleen verfijning nog
een rol.

Henrieke denkt dat in een ideale wereld enkel preventie wellicht voldoende is om overlast tegen te gaan.
Echter, zal dan iedereen aan preventie moeten doen en die kans is erg klein volgens haar. Bestrijding zal
wellicht altijd wel in bepaalde mate en gevallen nodig zijn.
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Verantwoordelijkheid

Volgens het CBL is er een gezamenlijke verantwoordelijkheid en er moet echt worden samengewerkt door
alle spelers, waaronder dus gemeenten en andere overheidslagen. De Rijksoverheid legt het initiatief nu
met name in het veld neer. Meer codrdinatie zou wel mogelijk zijn. Het CBL kan het ministerie en NVWA
wel makkelijk terecht indien er iets speelt op dit gebied, maar er is geen sprake van actieve benadering
van de branche door de overheid.

Henrieke denkt dat de overlast in de toekomst zal toenemen als er een verdere restrictie van middelen
komt. Het ontwikkelen van nieuwe verantwoorde (denk aan impact op milieu, dierenwelzijn en efficiéntie)
methodes vormt een uitdaging voor fabrikanten en bestrijders.

Gesprek met: Miriam Maas, onderzoeker bij Centrum voor Zo6nosen en Omgevingsmicrobiologie (Z&0),
RIVM.

Datum: 26-02-2018

Eigen ervaring en dierenwelzijn

Bij het RIVM wordt onderzoek verricht ten behoeve van volksgezondheid, waaronder onderzoek naar
zoonosen. Vanuit het RIVM bekijkt Miriam de volksgezondheidsrisico’s die ratten, muizen en andere
knaagdieren met zich meebrengen. De resultaten van zoénosenonderzoek worden jaarlijks gepubliceerd
in het rapport Staat van de Zo6nosen. De meest recente versie hiervan stamt uit 2016 en daarin is speciale
aandacht voor de rol van knaagdieren. Reden voor de speciale aandacht voor knaagdieren bij het RIVM
zijn de bevindingen uit het RIVM-rapport Emerging Zoonoses uit 2010. Daarin werd een prioritering van
emerging zodnosen in Nederland gemaakt en van de hoog geprioriteerde zoénosen bleken er veel
gerelateerd te zijn aan knaagdieren. Knaagdieren met het hoogste risico op verspreiding van voor de mens
gevaarlijke pathogenen (waaronder Leptospira en Hantavirus) zijn de rosse woelmuis, veldmuis, zwarte en
bruine rat. Om iets te kunnen zeggen over de risico’s, draait het aan de ene kant om welke pathogenen de
dieren bij zich dragen en aan de andere kant om de grootte van de populatie. Over populatiegrootte is
weinig bekend en dit is een van de redenen dat de rattenmonitoring vanuit het RIVM is opgezet. In 2014 is
gestart met een pilot in een beperkt aantal gemeenten, die het aantal meldingen van rattenoverlast elk
kwartaal hebben doorgegeven. In 2015 is deze pilot uitgebreid, maar het bleek een uitdaging om nieuwe
deelnemende gemeenten te vinden. Om goede informatie te krijgen voor het geven van een schatting van
de populatieomvang, zijn gegevens van plaagdierbestrijders erg waardevol. Daarom wordt er nu gewerkt
aan een app, waarin gemeenten én plaagdierbestrijders gegevens kunnen invoeren. De data van
gemeenten die vanaf 2014 tot nu toe bekend zijn, laten globaal genomen (eerste indruk) een stijgende
trend zien in het aantal meldingen van ratten. Er zijn echter ook gemeenten waarin juist sprake is van een
daling van het aantal meldingen. Er wordt nog onderzocht wat de redenen hiervoor zijn. In sommige
gemeenten hebben ze bijvoorbeeld nieuwe manieren van preventie en/of bestrijding toegepast en in
andere gemeenten is het melden van overlast eenvoudiger geworden. Dit zijn zaken die onder andere
invloed hebben op de aantallen dieren die gemeld worden.

Miriam ziet ratten en muizen als onderdeel van het ecosysteem. Ze horen erbij en je hoeft ze dus ook niet
helemaal weg te krijgen met bestrijding. Dit los van het feit dat het volgens haar een illusie is dat je ze
helemaal weg zou kunnen krijgen. Reden dat je wel iets aan bestrijding doet, is volgens Miriam dat er niet
moet worden afgewacht totdat er echte problemen ontstaan. Op dit moment is het aantal patiénten door
ziekteverwekkers van ratten en muizen nog niet heel hoog, maar je wil hier geen risico’s mee lopen door
erg veel dieren op bepaalde plekken te laten leven.
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De term ‘plaagdier’

Het RIVM heeft geen officieel standpunt wat betreft de terminologie van ratten en/of plaagdieren, of de
aanpak hiervan. Miriam gebruikt de term plaagdier. Ze geeft aan dat wanneer iets een plaagdier is,
afhangt van de locatie waar het dier zich bevindt. “Als ratten en muizen in en om het huis zitten, komen ze
in jouw gebied. Als ze zich in de natuur bevinden, kom jij in hun gebied”. In en om het huis ziet Miriam de
dieren dus als plaagdier, maar in de natuur niet. Miriam zou een plaagdier definiéren als ‘een dier dat veel
overlast kan geven’.

De term ongedierte gebruikt Miriam niet. Ze geeft aan dat die term volgens haar een erg negatieve
associatie heeft. “Het is alsof je het dier niet als dier erkent”.

Wanneer Miriam kijkt naar tamme ratten, is ze van mening dat dit leuke dieren zijn als huisdier
bijvoorbeeld.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Het RIVM richt zich op volksgezondheid en heeft geen algemene mening over omgang met plaagdieren.
Miriam heeft geen zicht op hoe plaagdierbestrijders in de praktijk met ratten en muizen omgaan en hoe
IPM nu wordt toegepast. Uit persoonlijke ervaringen krijgt Miriam de indruk dat er bestrijders zijn die veel
waardering hebben voor de dieren en hun best doen om er zo goed mogelijk mee om te gaan en lijden zo
veel mogelijk te voorkomen. Miriam geeft aan dat er aan de andere kant ook dieronvriendelijke methoden
worden toegepast (0.a. gif en lijmplanken). Met betrekking tot IPM, geeft Miriam aan dat dit volgens haar
van toepassing is op alle situaties en dus niet alleen is gekoppeld aan chemische middelen. Preventie moet
in alle gevallen het uitgangspunt zijn.

De reden dat mensen zich druk maken over de aanwezigheid van plaagdieren en minder over de omgang
met de dieren, is volgens Miriam dat de dieren worden geassocieerd met viezigheid en ziekten. Dit komt
in het geval van ratten grotendeels door de associatie met de pest.

Alternatieven

Volgens Miriam kan er veel meer worden ingezet op preventie. Burgers zouden hier ook meer aandacht
voor moeten hebben. Gemeenten spelen hier een belangrijke rol in. De eerste stap is dat het onderwerp
uit de schaamte moet worden getrokken, want nu is het nog regelmatig zo dat burgers overlast niet
melden omdat ze zich schamen voor de aanwezigheid van plaagdieren.

Een goed voorbeeld van hoe gemeenten een rol kunnen spelen, is de Projectgroep Zwarte Rat Noord- en
Midden Limburg. Gemeenten in Limburg en Brabant trekken hierin samen op in de beheersing van zwarte
ratten, door onder andere voorlichting aan particulieren.

Het inzetten van natuurlijke bestrijding in de vorm van predatoren zou mogelijk ook kunnen helpen.
Miriam weet dat de gemeente Maastricht bijvoorbeeld roofdieren, zoals wezels, hermelijnen, marters,
vossen en roofvogels inzet en daar sprake is van een dalende trend in het aantal meldingen van ratten en
muizen.

Voor wat betreft het toepassen van de 3V’s, zegt Miriam dat dit principe al in IPM zit. IPM gaat over
preventie (beperken voedselaanbod en schuilgelegenheid). In de ontwikkeling en toepassing van
methoden, wordt dierenwelzijn meegenomen. Dit zou wellicht nog meer kunnen.

Verantwoordelijkheid & Toekomst
Het is al met al lastig te voorspellen wat er in de toekomst zal gebeuren. Miriam denkt dat gemeenten
meer verantwoordelijkheden kunnen nemen in het beheer van plaagdieren. De overlast die er is en in de

61
Quick Scan Omgang met ratten en muizen in dierplagen, Centre for Sustainable Animal Stewardship, April 2018



toekomst nog zal zijn, hangt voor een groot deel af van gemeentelijk beleid. Gemeenten kunnen onder
andere meer doen aan preventie en voorlichting. Zij kunnen zelfs per wijk voorlichting kunnen verzorgen.
De Rijksoverheid staat te ver af van de burgers om dit soort taken te vervullen.

Gesprek met: Wiepkje Colijn, beleidsmedewerker Voeding & Voedselveiligheid, Nederlandse brood- en
banketbakkers ondernemersvereniging.

De Nederlandse Brood- en banketbakkers Ondernemersvereniging (NBOV) zet zich in voor een goed
ondernemersklimaat voor alle ambachtelijke Nederlandse brood- en banketbakkers in het midden- en
kleinbedrijf.

Datum: 02-03-2018

Eigen ervaring en dierenwelzijn

In de bakkerijsector heeft men met name hinder van muizen, ratten worden eigenlijk niet gezien. Muizen
hebben maar een klein gaatje nodig om binnen te komen en in de bakkerij is het warm en er is veel
voedsel aanwezig. Bakkerijen moeten aan eisen met betrekking tot voedselveiligheid voldoen en muizen
vormen daar direct een bedreiging voor. Wanneer muizen een zak met grondstoffen (bijvoorbeeld meel)
aanknagen, wordt deze zak (meestal 20kg) bovendien helemaal weggegooid en de aanwezigheid van
muizen leidt dus ook tot verlies van grondstoffen en producten.

Wanneer bakkers goede wering willen toepassen, lopen zij tegen een aantal problemen aan. Ten eerste,
zitten veel bakkers (met name in grotere steden zoals Amsterdam) in monumentale panden, waarbij het
nauwelijks is toegestaan de nodige werende maatregelen te treffen. Ten tweede, zijn veel bakkers
afhankelijk van verhuurders of vastgoedeigenaren, die niet altijd bereid zijn om iets aan wering doen. Ten
derde, zijn bakkers afhankelijk van andere panden/winkels om zich heen. Ze kunnen zelf de boel wel op
orde hebben, maar als eigenaren van andere panden in een winkelgebied geen maatregelen treffen,
levert dit nog niets op. Dit laatste is ook de reden dat de NBOV samen met het CBL, de NVPB en de NVWA
heeft gewerkt aan het plan ‘Het werkt beter om samen plaagdieren te bestrijden’.

Vanuit de NBOV wordt bakkers geadviseerd een professioneel plaagdiermanagementbedrijf in te huren.
Wanneer ze de bestrijding zelf doen, blijkt dit vaak niet voldoende te werken.

Andere dieren waar in de bakkerijsector weleens hinder van wordt ondervonden zijn vliegen en motjes.
Het grootste probleem vormt echter de huismuis.

De term ‘plaagdier’

Onder plaagdieren verstaat Wiepkje ‘dieren die ongewenst in de omgeving aanwezig zijn en daardoor een
dierplaag vormen’. Door de aanwezigheid is de voedselveiligheid in het geding. Binnen de NBOV wordt de
term ongedierte eigenlijk niet meer gebruikt.

Dierenwelzijn
Dierenwelzijn bij plaagdieren komt volgens Wiepkje erop neer dat dieren die gedood worden zo humaan
mogelijk worden gedood. Dat wil zeggen: zo snel mogelijk en zonder al te veel pijn.

Bij gezelschapsdieren houdt dierenwelzijn in dat je dieren zorg moet verlenen, voldoende goede voeding
moet bieden en dat ze een normaal leven hebben.
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Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Het is duidelijk dat mensen anders omgaan met plaagdieren dan wanneer de rat en muis als huisdier
worden gehouden. Volgens Wiepkje komt dit doordat mensen er bij een gezelschapsdier bewust voor
kiezen het dier in huis te halen. In het geval van plaagdieren, worden de dieren gezien als indringer. Ze
komen ongewenst binnen in gebouwen/huizen.

In bakkerijen wordt gif binnen nauwelijks ingezet voor het bestrijden van muizen. Gif vormt namelijk ook
een gevaar voor de voedselveiligheid. In de meeste gevallen worden daarom klemmen gebruikt. De NBOV
adviseert bakkers in principe geen lijmplaten in te zetten, omdat die methode erg dieronvriendelijk is. Met
betrekking tot het gebruik van lijmplaten, geeft Wiepkje aan dat in de wetgeving niet geheel duidelijk is of
deze nou wel of niet (evt. met ontheffing) mogen worden ingezet. In de Wet natuurbescherming zit een
gat en de vraag is of dit al wel of nog niet is gerepareerd. Ze geeft verder wel aan dat het gebruik ervan
soms moet kunnen als uiterste redmiddel, wanneer echt alle andere methoden niet voldoende blijken te
zijn en er goed toezicht in op het gebruik van de platen (dieren zo snel mogelijk uit hun lijden verlossen).

Het toepassen van IPM is nu met name gericht op ratten. Wiepkje verwacht dat IPM ook meer zal worden
toegepast op de bestrijding van muizen in de toekomst.

Alternatieven, verantwoordelijkheden & toekomst

In de bakkerswereld wordt het principe van de 3V’s eigenlijk al toegepast. De nadruk ligt op het
voorkomen van de aanwezigheid van de dieren. Wanneer er sprake is van bestrijding, worden
voornamelijk klemmen ingezet. Gif wordt nauwelijks gebruikt. Door plaagdiermanagementbedrijven
wordt er al gewerkt aan het ontwikkelen van nieuwe en betere methodes.

Wat er volgens de NBOV voornamelijk moet gebeuren, is dat de hele omgeving mee doet met het
beheersen van dierplagen. Met name gemeenten kunnen meer doen om overlast effectief tegen te gaan.
Veel gemeenten (inclusief de VNG) doen nu weinig tot niets. Ze zouden onder andere (a) kunnen regelen
dat aan monumentale panden meer gedaan kan worden voor de wering van dieren, (b) hun
afvalinzameling beter kunnen organiseren (denk aan ondergrondse containers), (c) ervoor kunnen zorgen
dat bedrijven, organisaties en (d) particulieren meer samenwerken waar het gaat om plaagdierbeheersing
en voorlichting kunnen geven aan burgers. Dit is zeker nodig met het oog op de toekomst. Het is volgens
Wiepkje te verwachten dat 0.a. door het opwarmen van het klimaat de overlast van vliegen, motten en
muizen toeneemt.

De Rijksoverheid zou kunnen zorgen dat de wetgeving duidelijker is, door bijvoorbeeld duidelijk aan te
geven welke dieren plaagdieren zijn en beter en duidelijker te regelen welke dodingsmethoden er wel of
niet mogen worden ingezet.

Gesprek met: Yvonne Goos, specialist Diergezondheid.

LTO Nederland (Land- en Tuinbouworganisatie Nederland) behartigt de belangen van bijna 50.000
Nederlandse agrarische ondernemers (ongeveer 70% van de agrariérs). Het is een samenwerkingsverband
van LTO Noord, ZLTO en LLTB.

Datum: 05-03-2018

Eigen ervaring en dierenwelzijn
Met het invoeren van IPM, moeten ook agrarische ondernemers die rodenticiden willen gebruiken buiten
gebouwen voldoen aan aanvullende eisen. Ze moeten zich sinds 1 januari 2017 6f zelf certificeren 6f een
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professional inschakelen hiervoor. Yvonne geeft aan dat agrarische ondernemers zich nu doorgaans niet
zelf certificeren, omdat de cursus daarvoor duur is. Ze kiezen er nu voor om een professional in te
schakelen. Echter, leidt dit tot meer erfbetreders en er is dus een wens om het in de toekomst op een
andere manier te doen.

Ongediertebestrijding vormt een onderdeel in het bedrijfsgezondheidsplan. Aanwezige plaagdieren
worden in de agrarische sector bestreden omdat ze bijdragen aan (a) de verspreiding van ziektes (met
name een risico op verspreiding van zoénosen), (b) knaagschade veroorzaken aan voedsel en
materialen/constructies en (c) zorgen voor economische verliezen. Ratten en muizen worden
voornamelijk bestreden om de laatste twee punten en uit oogpunt van hygiéne (bijvoorbeeld in de
melkstal). Ook worden knaagdieren in verband gebracht met stalbranden, doordat zij knagen aan
elektrische bedrading. Verschillende vogels zijn met name ongewenst vanwege de risico’s rondom het
verspreiden van ziekten. Hoeveel overlast er wordt ervaren van plaagdieren is per bedrijf verschillend.
Wanneer ondernemers een professioneel plaagdierbestrijder inschakelen, is de ervaring dat er minder
ratten en muizen worden gezien en dat het inschakelen van een professional dus goed werkt.

De term ‘plaagdier’

Yvonne gebruikt zelf de termen ‘plaagdier’ en ‘ongedierte’. Voor haar is er geen verschil tussen deze
benamingen. In beide gevallen is het de benaming van dieren die je niet op je bedrijf wilt hebben. Bij 1
dier spreek je al over een plaagdier, omdat de aanwezigheid van één dier duidt op de aanwezigheid van
meer dieren.

Dierenwelzijn

Yvonne geeft aan dat het belang van plaagdierenwelzijn in de agrarische sector ondergeschikt is aan het
belang van bestrijding/de belangen van bedrijf en personen. Het verschilt wel per persoon hoe er met
plaagdieren wordt omgegaan. Op gehouden dieren zijn de 5 vrijheden van toepassing. Voor plaagdieren
geldt met name dat het doden zo snel mogelijk gebeurt en dat dieren niet onnodig lang lijden. Ze
realiseert zich dat ook het welzijn van plaagdieren steeds belangrijker zal worden in de toekomst.

Omgang met plaagdieren en gebruikte methodes

Yvonne is van mening dat we een morele verantwoordelijkheid hebben om netjes met plaagdieren om te
gaan. Het zijn tenslotte levende wezens met gevoel en bewustzijn. Hoe de omgang met plaagdieren
binnen de agrarische sector is, hangt af van de individuele ondernemer. Hier zullen veel verschillen in
zitten. Yvonne verwacht dat professionele plaagdierbestrijders netjes omgaan met plaagdieren.

Alternatieven

Yvonne ziet de 3V’s op zich als een goed uitgangspunt in de bestrijding van plaagdieren. In hoeverre
preventieve maatregelen worden toegepast, is wel afhankelijk van de veehouder én de
plaagdierbestrijder. Daarnaast is dit afhankelijk van hoe andere mensen in de omgeving hiermee omgaan.
Als ondernemer A kun je zelf alles op orde hebben, maar dat leidt tot niets als ondernemer B de boel niet
op orde heeft. Willen preventieve methoden slagen, dan moet dus iedereen zijn verantwoordelijkheid
nemen. In de agrarische wereld staat men zeker open voor adviezen en aanbevelingen om meer aan
preventie te doen.

Verantwoordelijkheden & toekomst

De Rijksoverheid is volgens Yvonne verantwoordelijk voor de regels met betrekking tot (de manier van)
doden van plaagdieren. Ook moet zij ervoor zorgen dat de regels duidelijk zijn en ze kan agrarische
ondernemers handvatten en oplossingen bieden die praktisch toepasbaar zijn.

Yvonne kan niet inschatten hoe de aanwezigheid en overlast van plaagdieren in de toekomst zal zijn.
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