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Voorwoord

Naast het weer en het verkeer zijn er weinig thema’s waar zoveel over gesproken 
wordt als over dieren. We praten over onze eigen huisdieren, over een YouTube 
filmpje waarin panda’s grappig met elkaar stoeien, maar ook over de terugkeer van 
de wolf, de opvang van zeehonden of de toekomst van de veehouderij. 

Praten over dieren is dus niet nieuw en ook niet bijzonder. Toch kwamen er op 
29 november 2018 bijna 140 mensen naar de eerste CenSAS Dierendialoog. Dat 
is wél nieuw en bijzonder en heeft volgens ons te maken met de deelnemers, 
de manier van praten en het doel van de bijeenkomst. In de dagelijkse 
praktijk betekent praten over dieren vaak een discussie tussen verschillende 
belanghebbenden, waaronder mensen uit de diersector, onderzoekers en 
dierenbeschermingsorganisaties. Bovendien zitten zulke gesprekken meer dan 
eens vast in ‘frames’, zoals “buiten is beter” of “mega is fout” en zijn zij vooral 
gericht op acute problemen. Hierdoor lopen de gesprekken over onze omgang 
met dieren vast. We denken van elkaar al te weten wat de ander gaat zeggen en er 
is nauwelijks ruimte om buiten de bestaande kaders te denken. 

Tijdens de Dierendialoog hebben we het anders gedaan. Zo waren er niet 
alleen experts uit onder andere de sector en wetenschap aanwezig, maar 

ook geïnteresseerde burgers. Zij stelden scherpe vragen en kwamen met 
andere argumenten en opvattingen. Daarnaast startten alle thema’s bij actuele 
vraagstukken, maar was de opdracht om toekomstgericht te denken: wat wil je 
voor de toekomst en hoe kun je dat bereiken? Hierdoor ging het gesprek niet 
alleen over de problemen, maar ook over de mogelijkheden en de idealen. Het 
gesprek verliep anders dan normaal: geen discussie om elkaar te overtuigen, maar 
een open dialoog om samen te zoeken naar nieuwe mogelijkheden om als mensen 
samen te leven met dieren. 

In dit rapport vindt u een verslag van deze CenSAS Dierendialoog. Het is geen 
kookboek geworden met panklare antwoorden op alle besproken thema’s. Het 
geeft wel een mooie aanzet voor en ideeën over hoe we het gesprek over onze 
omgang met dieren goed onderbouwd en met alle betrokkenen kunnen voeren. 
 
Franck Meijboom
Hoofd CenSAS
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Over CenSAS

CenSAS staat voor het duurzaam en verantwoord samenleven  

van mens en dier. Het is een samenwerking tussen de faculteit  

Diergeneeskunde van Universiteit Utrecht en de Animal Sciences  

Group van Wageningen University & Research.

Er leven in Nederland veel mensen en dieren op een klein oppervlak. Mensen 
houden dieren voor productie, als gezelschapsdier en voor onderzoek. Ook leven 
er dieren in het wild. Naast de 17 miljoen mensen, telt Nederland 120 miljoen 
landbouwhuisdieren, 30 miljoen gezelschapsdieren (siervissen niet meegerekend), 
1 miljoen proefdieren en onbekende aantallen in het wild levende dieren.   

De omgang met dieren is een thema dat breed leeft in de maatschappij en 
dierenwelzijn gaat mensen aan het hart. Maar hoe moeten wij op een goede 
manier met dieren samenleven en met ze omgaan? En wat is eigenlijk goed? 
Over deze vragen is een maatschappelijk debat gaande, waarin personen en 
organisaties met uiteenlopende standpunten deelnemen. Denk aan kwesties 
als het scheiden van melkkoeien en hun kalveren, het beheer van de dieren in 
de Oostvaardersplassen, het gebruik van apen als proefdier of het fokken van 
rashonden. Wat willen we hier als samenleving mee? 

Zoveel mensen, zoveel meningen en visies. De een vindt dat dieren gebruikt en 
gedood mogen worden voor de productie van voedsel, de ander is van mening dat 
mensen dieren helemaal niet mogen gebruiken. Deze uiteenlopende standpunten 
maken het lastig om simpele antwoorden en oplossingen te vinden. Laat staan 

oplossingen waarin iedereen zich kan vinden. 

TIJD VOOR DIALOOG

CenSAS wil een dialoog tot stand brengen over de omgang met dieren, waarin 
alle partijen op een constructieve manier deelnemen en waarin verschillende 
belangen (inclusief die van dieren) worden meegenomen. De dialoog moet 
wetenschap, bedrijfsleven en maatschappij met elkaar verbinden. Er moet ruimte 
en respect zijn voor verschillende visies. 

Op 29 november 2018 is CenSAS gestart met een eerste Dierendialoog. Tijdens 
deze dialoog gingen bijna 140 personen uit zowel de wetenschap, de diersector, 
het bedrijfsleven, de politiek, dierenbelangenorganisaties en de overige 
geïnteresseerden met elkaar in gesprek. Aan de hand van actuele thema’s en 
situaties waarin mens en dier elkaar tegenkomen werd het gesprek gevoerd en 
werden deelnemers (die normaal niet met elkaar in gesprek zijn) met elkaar in 
verbinding gebracht. 

De Dierendialoog was bedoeld voor iedereen die in gesprek wil gaan over het 
samenleven van mens en dier. Dus voor mensen die in hun werk omgaan met 
dieren (denk aan veehouders, dierenartsen, onderzoekers en vertegenwoordigers 
van dierenbeschermingsorganisaties), én voor mensen die doorgaans alleen in hun 
privésituatie met dieren te maken hebben.  De omgang met dieren is immers een 
thema dat ons allemaal aangaat. 
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CenSAS Dierendialoog

De eerste CenSAS Dierendialoog vond plaats in Koninklijke Burgers’ Zoo te 
Arnhem. Voorafgaand aan de dialoog hadden deelnemers de mogelijkheid deel te 
nemen aan een rondleiding achter de schermen van Burgers’ Ocean en een buffet. 
Op die manier konden deelnemers vast op een luchtige manier kennismaken met 
elkaar.  

De Dierendialoog startte aan het begin van de avond met een plenaire introductie, 
waarin diverse inhoudelijke sprekers aan het woord kwamen en de ‘spelregels’ 
voor de dialoog werden uitgelegd. 

OMGANG MET DIEREN IN HET ANTROPOCEEN

Filosofe Bernice Bovenkerk, werkzaam bij Wageningen Universiteit, gaf een 
inleiding over de relatie tussen mensen en dieren in het antropoceen. In het 
antropoceen, oftewel het tijdperk van de mens, staan de mens en zijn belangen 
centraal. Overal op aarde zijn de invloeden van de mens zichtbaar. Ze sprak over 
de gevolgen die het antropoceen heeft voor de omgang met gezelschapsdieren, 
productiedieren en in het wild levende dieren. Zo ging zij onder andere in op de 
effecten die de opwarming van de aarde heeft voor diersoorten zoals de ijsbeer. 
Zij besloot met de oproep om niet alleen in gesprek te gaan over dieren, maar ook 
met dieren.   

EDUC ATIE VOOR NATUURBEHOUD

Constanze Mager, hoofd educatie bij Burgers’ Zoo, vertelde vervolgens over 
Burgers’ Zoo en het belang van educatie in de dierentuin. Zij ging onder andere 
in op de veranderingen die dierentuinen in de loop van de tijd hebben ondergaan. 
Waar ze vroeger vooral gericht waren op het tentoonstellen van dieren, hebben ze 
nu als belangrijke taak mensen voor te lichten over hoe dieren van nature leven 
en hen bewust te maken van bedreigingen voor het voortbestaan van diersoorten 
en hun leefgebieden. Kennis over en respect voor dieren zijn belangrijke aspecten 

die bijdragen aan de bescherming van dieren en de natuur. Middels de educatie 
probeert de dierentuin verwondering teweeg te brengen en mensen bewuster 
te maken van de natuur, ecosystemen en hun invloed daarop. Ook door deel te 
nemen aan fokprogramma’s en natuurbeschermingsprojecten in het buitenland 
draagt Burgers’ Zoo bij aan natuurbehoud. 
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OPZET VAN DE DIERENDIALOOG

Tijdens de Dierendialoog gingen deelnemers in 17 groepen (herkenbaar middels 
een Disney-dier) van 6 of 7 personen onder leiding van een procesbegeleider in 
gesprek over drie verschillende thema’s. De thema’s waren: (A) het houden van 
dieren, (B) de maakbaarheid van dieren en (C) het doden van dieren. Voor elk 
thema was een aparte ruimte beschikbaar. De Dierendialoog bestond uit twee 
dialoogrondes. Deelnemers die in de eerste ronde over thema A spraken, voerden 
in de tweede ronde een gesprek over thema B of C. Toelichting op de thema’s 
volgt verderop in deze paragraaf. 

WALT DISNEY STRATEGIE

Voor het voeren van de dialoog werd gebruik gemaakt van de zogenaamde Walt 

Disney Strategie, die werd ontwikkeld door Robert Dilts1. Volgens deze strategie 
werken de deelnemers vanuit 3 verschillende posities, namelijk de dromer, de 
realist en de criticus. 

De dromer stelt zichzelf de vraag ‘wat wil ik?’. Deelnemers denken vanuit hun 
droom of ideaal, zonder beperkingen. Fantasie en idealen krijgen de vrije loop. Er 
wordt gekeken naar de toekomst. Hoe ziet die er over 10 tot 15 jaar uit?  

De realist kijkt naar ‘hoe ga ik het doen, hoe krijg ik het voor elkaar?’. 
Deelnemers gaan ervan uit dat de droom haalbaar is. De vraag is nu wat en wie er 
nodig is om de droom te realiseren en hoe de droom gerealiseerd kan worden. 

De criticus bekijkt de droom vanuit ‘wat ontbreekt er en wat kan er misgaan?’. 
Hij kijkt naar welke risico’s er zijn, wat ervoor kan zorgen dat de droom niet 
gerealiseerd kan worden en of het voldoende oplevert voor alle stakeholders. 

In de eerste ronde van de Dierendialoog kropen de deelnemers in de rol van 
de dromer. In de groepjes werd per thema gebrainstormd over hoe de ideale 
situatie eruit zou zien. In de tweede ronde wisselden de groepjes van thema en 
vertegenwoordigden de deelnemers de realist en criticus. Elk groepje ging verder 
met de droom van een ander groepje uit de vorige ronde en besprak of en hoe die 
droom gerealiseerd zou kunnen worden. 

Een belangrijk uitgangspunt voor de gesprekken was dat ieders inbreng relevant 
is en er geen goed of fout bestaat. Het ging erom dat deelnemers met elkaar in 
dialoog zijn, elkaar proberen te begrijpen en naar elkaar luisteren. Het vinden van 
overeenstemming of definitieve oplossingen was geen doel op zich. 

 
 

 

1 De denkstrategie van Walt Disney gemodelleerd door Robert Dilts, een ontwikkelaar binnen het Neurolinguïstisch Programmeren.  
Voor meer achtergrondinformatie over deze strategie, zie https://www.nlp-groningen.com/walt-disney-strategie-nlp/
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THEMA’S

Tijdens de Dierendialoog werden er in drie verschillende ruimtes, met elk een 
eigen hoofdthema, gesprekken gevoerd. Binnen elk hoofdthema, werden twee 
subthema’s besproken.

RUIMTE A: MAAKBAARHEID 

De dieren die we houden en gebruiken passen we op verschillende manieren aan 
ten gunste van de rol die ze voor de mens vervullen. Aanpassen van dieren kan op 
verschillende manieren, waaronder door fokkerij, genetische aanpassingen zoals 
‘gene-editing’ of het doen van lichamelijke ingrepen. Zitten hier grenzen aan? 
Hoever mogen we gaan in het aanpassen van dieren? En maakt het nog uit om 
welke dieren het gaat of met welk doel de aanpassing wordt gedaan? 

SUBTHEMA A1: BELLO OP BESTELLING?

Het fokken van huisdieren (met name rashonden en -katten) is momenteel 
onderdeel van de maatschappelijke discussie. Binnen dit thema hadden deelnemers 
het over de hond van de toekomst. Stellen we het uiterlijk en het gedrag van 
onze hond dan samen via internet? Zijn er grenzen aan de maakbaarheid van 
dieren en waar liggen die grenzen? Welke vormen van maakbaarheid (denk aan 
fokkerij, genetische aanpassingen, klonen, ingrepen) zijn wel of niet acceptabel bij 
huisdieren en waarom? Maakt het uit om welke dieren het gaat?  
 

SUBTHEMA A2: DE KOE BIJ DE HOORNS VATTEN ANNO 2030

Discussies over dieren in de veehouderij, gaan regelmatig over lichamelijke 
ingrepen bij dieren. Ingrepen zijn in principe wettelijk verboden, maar er is een 
aantal uitzonderingen waaronder het onthoornen van koeien. Doen we dit in de 
toekomst nog en waarom wel of niet? Hebben de koeien in de toekomst allemaal 
hoorns of gaan we hoornloze dieren fokken? Waarom worden koeien eigenlijk 
onthoornd? Zijn die redenen in de toekomst nog van toepassing? Houden we dan 
nog koeien in de stallen die we nu hebben of lopen alle koeien buiten? Indien we 

hoornloze dieren gaan produceren, op welke manier gaan we dat dan doen? Door 
middel van selectie of fokken met hoornloze rassen of passen we ‘gene-editing’ 
(kunstmatig aanpassen van het DNA) toe? Zouden deze ‘technieken’ ook mogen 
worden toegepast op honden bijvoorbeeld?  

RUIMTE B: DODEN VAN DIEREN

Mensen doden dieren om verschillende redenen waaronder voor consumptie, 
vanwege dierziekten en omdat we last van ze ervaren. Om welke redenen is het in 
de toekomst gerechtvaardigd om dieren te doden en maakt het nog uit om welke 
dieren het gaat en op welke manier ze worden gedood? 

SUBTHEMA B1: DE WILDE STAD, MAAR DAN ZONDER DE RAT?

Er is een toenemende vraag naar meer natuur en groen, ook in de stad. Mensen 
vinden het leuk om dieren te zien in hun tuin, parken en in het bos. Maar zien 
we alle dieren wel even graag? Wanneer mensen een rat in of om hun huis zien, 
vinden zij dat doorgaans niet prettig. Hoe gaan we in de toekomst om met dieren 
die we nu liever niet zien? Leven we dan op andere manieren met deze dieren 
samen? Mogen we deze dieren doden? Maakt het daarbij nog uit of we zelf 
veroorzaker zijn van de ‘overlast’ of op welke manier we de dieren doden? 

SUBTHEMA B2: DE GRIEPPRIK VOOR KIPPEN? 

Regelmatig laait de maatschappelijke discussie op over het preventief doden (ook 
wel ruimen genoemd) van dieren in de veehouderij om zo de verspreiding van 
dierziekten als vogelgriep te voorkomen. Moeten we dieren in de veehouderij in 
de toekomst standaard preventief vaccineren tegen dierziekten of accepteren we 
preventief doden van risicogroepen wanneer dit goedkoper, praktischer of beter 
voor de export is? Hoe gaan we in de toekomst om met (dreigende) uitbraken van 
dierziekten? 
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RUIMTE C: DIERHOUDERIJ

We houden in Nederland tal van dieren voor verschillende doeleinden waaronder 
productie, vermaak, gezelschap of als werkdier. Hoe moeten we deze dieren 
houden en met ze omgaan? Voor welk doeleinden mogen we dieren houden? 
 

SUBTHEMA C1: SECUNDAIRE ARBEIDSVOORWAARDEN VOOR 

POLITIEPAARDEN?

In ons land houden we dieren ook als ‘werkdier’, denk bijvoorbeeld aan 
politiepaarden. Hebben deze werkdieren recht op secundaire arbeidsvoorwaarden, 
zoals een goed pensioen en vakantiedagen? Hoe ziet het leven van deze 
dieren eruit tijdens en na hun ‘diensttijd’? Naast politiepaarden zien we ook 
verschillende dieren die een functie in de zorg hebben. Denk aan hulp- en 
blindengeleidehonden. Mogen we dieren inzetten als werkdier? Waarom wel of 
niet en onder welke voorwaarden? Welke dieren mogen wel of juist niet worden 
ingezet?

SUBTHEMA C2: DE DIERENTUIN VAN DE TOEKOMST

Ook het houden van dieren in dierentuinen is regelmatig onderwerp van de 
maatschappelijke discussie, meestal in relatie tot dierenwelzijn. Iedereen herinnert 
zich vast nog wel de ophef die ontstond over het doden van de giraffe Marius in 
Denemarken en we weten ook waar de uitdrukking ‘ijsberen’ vandaan komt. 
Tegelijkertijd hebben dierentuinen een educatieve waarde en dragen ze bij aan 
het behoud van diersoorten en hun leefomgeving. Hoe zien dierentuinen er in 
2030 uit? Hebben we dan nog dierentuinen zoals we ze nu kennen? Welke dieren 
worden er gehouden en op welke manier? Welke rol/waarde hebben dierentuinen 
in de maatschappij van de toekomst? 
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Aan de Dierendialoog namen, inclusief de procesbegeleiders,  

bijna 140 mensen deel. Van de deelnemers nam ruim driekwart deel 

vanuit een werk of studie gerelateerde context. Bijna een kwart nam 

deel als persoonlijk geïnteresseerde, vanuit de privé context. Hieronder 

worden de contexten nader uitgesplitst en toegelicht. 

Deelnemers

Stichting 5,4% 

Bedrijfsmatig 18,8% 

Onderwijs 24,1% 

Diergezondheid 7,1% 

Onderzoek 8% 

Overheid 5,4% 

Overig 8,9% 

Privé context 22,3% 

Stichting:	 Non-profit organisatie

Bedrijfsmatig:
Veehouder, voederfabrikant, 
fokker, adviesbureau

Diergezondheid Dierenarts, dierverzorger

Onderwijs:
Docent, student, stagiaire, 
studievereniging

Onderzoek: Onderzoeker

Overheid: Overheid of daaraan gelinkt

Overig: Jurist, kattengedragskundige

Privé context
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Tijdens de dierendialoog is op verschillende manieren vastgelegd wat 

er werd besproken en hoe deelnemers denken over de verschillende 

thema’s die aan bod kwamen. Informatie over de gesprekken werd 

verzameld door visueel notulisten (één per ruimte), 4 observatoren en 

de 17 procesbegeleiders van de groepjes.

De tekeningen van de visueel notulisten zijn verdeeld over dit rapport te vinden 
tussen de tekst. Studenten van de master Applied Ethics aan de Universiteit 
Utrecht hebben de gesprekken geobserveerd. Tijdens de dierendialoog hebben 
zij zich verdeeld over de drie ruimtes en bij de gesprekken vooral bekeken welke 
morele waarden naar voren  
werden gebracht door de deelnemers. Morele waarden zijn situaties of idealen van 
een goed leven die mensen willen nastreven.  
Ze inspireren en geven een richting aan. De observatoren hadden als centrale 
vraag: 

“Welke morele waarden zijn onderliggend aan de conversaties die plaatsvinden 
tijdens de dierendialoog en hoe verschillen de onderliggende morele waarden met 
betrekking tot thema, diersoort en context?” 

Er werden door hen 3 morele waarden geïdentificeerd, die hieronder verder 
worden toegelicht.
 

3 MORELE WA ARDEN

De 3 morele waarden die werden geïdentificeerd zijn gelijkwaardigheid, 
verbondenheid en vrijheid. De observatoren hebben deze waarden vergeleken 
met wat erover te vinden is in de wetenschappelijke literatuur. 

Resultaten

De waarden zijn niet op zichzelf staand, maar zijn ook onderling van invloed op 
elkaar.

GELIJKWAARDIGHEID

De meningen over de mate waarin mens en dier gelijkwaardig zijn en wat dit 
betekent voor de omgang met dieren verschilden. Bepaalde deelnemers waren 
van mening dat de mens altijd boven dieren en de natuur staat, dieren mag 
houden voor vermaak, voedsel en arbeid en de natuur mag beheren. Ze vonden 
bijvoorbeeld dat dieren in een dierentuin gehouden mogen worden wanneer 
mensen daar plezier aan beleven en dat paarden gebruikt mogen worden voor het 
verrichten van arbeid (politiepaarden), ook wanneer dit betekent dat hun welzijn 
daardoor wordt beperkt. Ook waren er deelnemers die vonden dat de mens dieren 
mag gebruiken zolang dieren maar hun natuurlijke gedrag kunnen uitvoeren.  

Andere deelnemers benadrukten juist dat mensen niet boven dieren of de 
natuur staan en dus niet zomaar mogen bepalen wat zij ermee doen. Een aantal 
deelnemers was van mening dat mensen zich moeten aanpassen aan de natuur 
bijvoorbeeld, door bevolkingsgroei te remmen en minder dieren te houden. 

EIGENSCHAPPEN VAN DIEREN ALS UITGANGSPUNT

De mate waarin dieren gelijkwaardig zijn aan mensen wordt door filosofen 
vaak bepaald aan de hand van de eigenschappen van dieren. Er kan bijvoorbeeld 
worden gekeken naar het vermogen tot het ervaren van gevoelens en emoties. 
Aan dieren die meer emoties kunnen ervaren wordt door mensen dan vaak een 
hogere morele status toegekend. Wanneer je de morele status die je aan dieren 
geeft baseert op kenmerken van het dier, moet je eenzelfde dier in elke context 
hetzelfde behandelen. Zo moeten, volgens een aantal filosofen, ratten als proefdier 
dezelfde behandeling krijgen als ratten als huisdier.  
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Tijdens de dierendialoog bleek dat deelnemers niet altijd redeneren vanuit de 
eigenschappen van het dier. De relatie met het dier en de context waarin de 
omgang plaatsvindt bleken veel invloed te hebben op de morele status die aan 
dieren wordt toegekend. Zo werd bijvoorbeeld gezegd dat een gezelschapskat 
niet mag worden gedood ten behoeve van de mens, maar een koe of varken voor 
voedselproductie wel. 
Wanneer deelnemers het hadden over dieren waarmee zij een relatie hebben, leken 
ze eerder geneigd om te redeneren vanuit de eigenschappen van het dier, dan 
wanneer het ging over dieren waarmee ze geen relatie hebben.  

Ook door filosofen is benoemd dat de context waarin een dier zich bevindt en de 
relatie die de mens met het dier heeft bepalend zijn voor de omgang met dieren. 
Verschillende filosofen maken om die reden bijvoorbeeld onderscheid tussen 
dieren in het wild en gedomesticeerde dieren. 

SCHEMA’S ALS UITGANGSPUNT

Onderscheid tussen dieren op basis van context kan onder andere worden 
verklaard vanuit de psychologie. Mensen denken (veelal onbewust) vanuit vaste 
schema’s die gedurende het leven worden ontwikkeld. Dat is nuttig, omdat 
inkomende prikkels daardoor snel kunnen worden geïnterpreteerd. Er worden 
ook overtuigingen, waarnemingen en ervaringen door gevormd. Schema’s 
vormen dus een soort classificatiesysteem. Door te denken in schema’s kunnen 
mensen een dier classificeren als bijvoorbeeld voedsel, huisdier of plaagdier. Dit 
bepaalt vervolgens hoe ze over de omgang met het dier denken. Bij een hond 
wordt in de westerse wereld het schema huisdier, dat gepaard gaat met beelden van 
een vrolijke hond die rent en speelt, geactiveerd. Bij een varken wordt het schema 
voedsel geactiveerd. Deze verschillen in schema’s hebben invloed op gevoelens van 
empathie en compassie, en daardoor ook op hoe mensen vinden dat ze een dier 
moeten behandelen. Daardoor zullen mensen het doodmaken van een hond zielig 
en onacceptabel vinden en het doden van een varken niet. 

In de sessie over omgang met ratten als plaagdier, kwam aan bod dat het imago 
van de rat ervoor zorgt dat mensen van mening zijn dat ze er minder zorgvuldig 

mee om kunnen gaan. Het imago kan hier ook als een schema worden gezien. 
Een aantal deelnemers vond dit geen probleem, terwijl andere deelnemers juist 
aangaven dat het imago van ratten verbeterd moet worden zodat mensen er beter 
mee omgaan.   
Ook in andere sessies werd door deelnemers aangegeven dat de categorie waarin 
een dier wordt geplaatst invloed heeft op de behandeling. Deelnemers leken 
zich dus bewust van deze vorm van inconsistentie, maar zagen dit niet als een 
probleem. Het werd eerder gezien als logische verklaring voor het verschil in 
omgang afhankelijk van context. Ook werd opgemerkt dat bepaalde dieren gefokt 
zijn met een specifiek doel (bijvoorbeeld voedsel) en dat het daarom hun lot is om 
daarvoor te worden gebruikt.
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Tijdens de Dierendialoog viel op dat deelnemers vanuit hun eigen referentiekader 
redeneren en moeilijk onderwerpen los van hun eigen schema’s kunnen 
beargumenteren. Dit was vooral zichtbaar toen deelnemers met de droom van 
anderen aan de slag gingen. Het realiseren van andermans dromen bleek lastig en 
soms gingen deelnemers hun eigen droom verwoorden in plaats van die van het 
andere groepje te onderzoeken. Het leek erop dat tijdens de dierendialoog over 
het algemeen meer vanuit schema’s werd geredeneerd dan vanuit kenmerken van 
dieren. 

VERBONDENHEID 

De tweede waarde die tijdens de Dierendialoog werd gevonden is verbondenheid. 
In de verschillende ruimtes gaven deelnemers aan dat de verbondenheid die 
we hebben met dieren van invloed is op de omgang. Verbondenheid omvat 
verschillende aspecten. In de eerste plaats is verbondenheid het hebben van een 
relatie of emotionele band met een dier (een aspect dat ook is beschreven onder 
gelijkwaardigheid). Zo werd onderscheid gemaakt tussen de behandeling van 
blindengeleidehonden en politiepaarden. Omdat een blindengeleidehond aan 
slechts één persoon verbonden is, terwijl politiepaarden door meerdere mensen 
worden bereden, veronderstelde een aantal deelnemers dat de verbondenheid 
tussen dier en mens bij blindengeleidehonden sterker is. Sommige deelnemers 
zagen dit als valide reden om onderscheid te maken in hoe dieren moeten worden 
behandeld als ze hun werk niet langer kunnen uitvoeren: blindengeleidehonden 
moeten een goed pensioen krijgen, maar politiepaarden mogen worden 
geëuthanaseerd. 

Een ander aspect van verbondenheid is de afstand tussen mens en dier. 
Verbondenheid impliceert het ervaren van een bepaalde mate van nabijheid. Zo 
wordt een kat die in huis woont ervaren als onderdeel van het gezin en daarom 
als dichtbij, terwijl mensen afstand ervaren tot een koe die op een boerderij 
wordt gehouden. Op basis hiervan wordt het doden van een koe voor menselijke 
doeleinden als acceptabel beschouwd, terwijl dit voor een kat niet geldt.  

Verbondenheid als factor voor de omgang met dieren is ook beschreven door 
ethici. Zij stellen bijvoorbeeld dat mensen alleen morele verplichtingen hebben 

tegenover dieren die dichtbij mensen staan en waarmee een wederkerige 
relatie bestaat. Mensen hebben daarmee dus wel verantwoordelijkheid voor 
gehouden dieren, maar niet voor wilde dieren. Voor gezelschapsdieren, die 
bij die in huis leven en waarvoor mensen liefde voelen, hebben ze weer meer 
verantwoordelijkheid dan voor dieren die worden gehouden voor de productie 
van voedsel. 

DEÏNDIVIDUALISATIE EN OBJECTIFICATIE

Er zijn ook psychologische aspecten die kunnen verklaren waarom verbondenheid 
een belangrijke rol speelt in de houding die mensen ten aanzien van de omgang 
met dieren hebben. Wanneer er afstand is, hebben mensen meer de neiging 
om groep te zien in plaats van individuen. Dit noemt men deïndividualisatie. 
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Individuen worden daarbij op een meer abstracte manier gezien en gelijkgesteld 
aan alle andere leden van de groep. Uit onderzoek blijkt dat mensen minder 
geven om groepen dan om individuen en dat het lijden van groepen minder snel 
compassie oproept dan het lijden van individuen. 
Kortom, dieren die dichtbij zijn worden eerder gezien als individu dan dieren 
die ver weg zijn. Zij worden meer als groep bekeken, waardoor het hebben van 
empathie lastiger wordt. 
 
Objectificatie wil zeggen dat dieren worden beschouwd als objecten in plaats 
van levende wezens met gevoel. Er zijn verschillende manieren waarop dieren 
tot object gemaakt kunnen worden, bijvoorbeeld door ze een nummer te geven 
in plaats van een naam of door de manier waarop mensen over ze spreken. 
Tijdens de Dierendialoog werden dieren onder andere als object bekeken door 
over ze te spreken in termen van economische waarde en hun gebruiksnut voor 
mensen. Tegelijkertijd waren er ook deelnemers die hier tegenin gingen en van 
mening waren dat de intrinsieke waarde (eigen waarde, ongeacht de waarde 
die het dier voor de mens heeft) van het dier gerespecteerd moeten worden 
en dat economische belangen niet boven de belangen van het dier geplaatst 
mogen worden. Het viel op dat mensen een dier minder snel als object lijken te 
zien wanneer het om een dier gaat waar zij een nabije relatie mee hebben. Zo 
werd gesteld dat honden geen bezit zijn en dat een respectvolle houding naar 
huisdieren belangrijk is. Hoewel sommige deelnemers tegen het instrumenteel 
gebruik van diersoorten waren, werden dieren waarbij de verbondenheid met 
de mens over het algemeen lager ligt eerder uitgedrukt in economische waarde 
en het product dat ze opleveren. Een deelnemer stelde bijvoorbeeld dat dieren 
in een dierentuin in kleine verblijven mogen worden gehouden ter vermaak van 

de mens.Deïndividualisatie en objectificatie maken het lastiger voor mensen om 
empathie te hebben voor een dier. Voor empathie is namelijk een bepaalde mate 
van identificatie nodig, waarbij mensen iets van zichzelf in het dier herkennen. 
Door deïndividualisatie en objectificatie wordt dit bemoeilijkt. Tegelijkertijd 
gaven deelnemers wel veelvuldig aan dat zij het belangrijk vinden dat dieren niet 
onnodig lijden. 

VRIJHEID 

De derde waarde die werd geïdentificeerd tijdens de Dierendialoog is vrijheid. Dit 
betreft zowel vrijheid van dieren, alsmede (keuze- of handelings-) vrijheid van 
mensen. Het houden van dieren, de maakbaarheid van dieren en het doden van 
dieren hebben allemaal te maken met het thema vrijheid en de beperking daarvan. 
Tijdens de gesprekken bleek dat vrijheid een lastig begrip is voor deelnemers 
en dat zij vaak niet duidelijk hebben wat zij er precies onder verstaan. In de 
gesprekken lag de focus vaak op vrijheid van pijn en lijden. Ook kwam naar voren 
dat dieren vrij moeten zijn om te bewegen en hun natuurlijke gedrag te vertonen. 
Onder vrijheid voor mensen verstonden deelnemers het vrij zijn in het maken van 
keuzes. 

Sommige deelnemers waren van mening dat dieren een vergelijkbaar recht 
hebben op vrijheid als mensen. Zij gaven daarbij in de eerste ronde als dromer 
bijvoorbeeld aan dat zij graag zouden zien dat dieren niet gehinderd worden 
in de uiting van hun natuurlijke gedrag. Anderen leken zich onbewust van de 
mogelijkheid dat een dier over een vorm van vrijheid kan beschikken, omdat 
mensen boven dieren staan.
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In de sessie over de hond van de toekomst, werd het fokken van rashonden door 
sommige deelnemers als moreel problematisch gezien. Het houden van honden 
als gezelschapsdier op zich leek voor die deelnemers weinig problematisch, terwijl 
ook dat aangemerkt kan worden als een beperking van de vrijheid van de hond. 
Door deelnemers werd veelal gereageerd vanuit gevoel; deelnemers gaven aan 
dat sommige gedragingen richting dieren ‘respectloos voelen’, zonder daarbij een 
rationele verklaring te kunnen geven. 

Vrijheid voor dieren heeft ook invloed op vrijheid voor mensen. De mens als 
consument of houder van dieren zal bijvoorbeeld iets van zijn keuzevrijheid 
in moeten leveren wanneer wordt gesteld dat de vrijheid van dieren niet mag 
worden beperkt ten behoeve van menselijke behoeftes. Over het algemeen leken 
deelnemers echter weinig bereid een stukje van hun eigen vrijheid op te geven 
voor die van dieren. 

Binnen de dierethiek wordt het thema vrijheid ook besproken. Er bestaat ook daar 
geen consensus over wat vrijheid precies inhoudt en in welke mate vrijheid voor 
mensen vergelijkbaar is met die voor dieren. Sommige ethici stellen bijvoorbeeld 
dat dieren geen interesse hebben in vrijheid zoals mensen die hebben, omdat 
mensen de capaciteiten hebben om een eigen beeld van ‘het goede’ te vormen, te 
relativeren en hiernaar te handelen. Dieren zouden deze capaciteit niet hebben. 
Dit argument wordt door andere ethici weer bekritiseerd. Zij stellen dat dieren 
wellicht geen behoefte hebben aan vrijheid, zoals de mens die heeft, maar net zo 
goed, de behoefte hebben om vrij te zijn van negatieve emoties zoals pijn, angst en 
ziekte. 

Om het gesprek over vrijheid voor dieren en het beperken daarvan in de toekomst 
beter te voeren, is het van belang om helder te hebben wat onder vrijheid wordt 
verstaan en in welke mate het hebben van vrijheid voor dieren van belang is voor 
onder andere hun welzijn.  
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ERVARINGEN VAN PROCESBEGELEIDERS 

Ieder groepje van deelnemers had per ronde een procesbegeleider. Na afloop van de 
Dierendialoog zijn de ervaringen van deze begeleiders verzameld. De procesbegeleiders 
gaven aan dat deelnemers erg gemotiveerd waren om deel te nemen aan het gesprek 
en niet bang waren om hun mening te geven. Ondanks de verschillen in achtergrond 
en overtuigingen, was er veel respect voor elkaar en hadden deelnemers een open 
houding. Er werd goed naar elkaar geluisterd en er was ruimte om standpunten toe te 
lichten. 

Het waren pittige gesprekken, waaraan iedereen  
actief meedeed en er ruimte was voor elkaars ideeën.

Procesbegeleiders zagen dat er veel verschillen bestaan tussen deelnemers en hun 
overtuigingen. Er waren verschillen tussen individuen, tussen mensen uit de 
professionele context en de privé context, tussen groepjes en tussen idealen. 

Soms was het voor de deelnemers lastig om bij het thema of subthema te blijven. 
Gesprekken gingen al snel over grotere thema’s, zoals de veehouderij in zijn geheel of 
de positie van mensen ten opzichte van dieren. Ook werden fundamentele kwesties 
besproken, zoals in hoeverre dieren kunnen lijden. Deze fundamentele vragen zijn 
ook terug te vinden in de drie morele waarden die werden gevonden tijdens de 
Dierendialoog. 

Ook kwam het onderwerp natuurlijke processen aan bod. 
Het thema Oostvaardersplassen was niet te vermijden. 

KENNISNIVEAU

De meeste begeleiders viel het op dat deelnemers uit de professionele context 
aanzienlijk meer kennis hadden dan deelnemers uit de privé context. Experts moeten 
volgens hen niet onderschatten hoeveel meer kennis zij over bepaalde thema’s hebben, 
vergeleken met personen die verder van het thema af staan. Tijdens de Dierendialoog 
schoten experts soms wel iets te veel in de uitlegmodus, en bestond het risico dat zij 

het gesprek gingen domineren of veel vaktermen gebruikten. Vaktermen werden door 
de andere deelnemers niet direct begrepen of als vanzelfsprekend beschouwd. Bij een 
aantal groepjes leidde dit ertoe dat het toelichten van vaktermen en inhoud veel tijd in 
beslag nam. 

De experts schoten toch gemakkelijk in de rol van ‘ik leg wel even  
uit hoe het echt zit’ en de ‘leken’ namen dan snel een houding aan  
van ‘Oh, wat interessant. Dat wist ik niet. Vertel me er alles over.’

VAN DROOM NAAR REALITEIT

Tijdens de eerste ronde viel het de procesbegeleiders op dat deelnemers die geen expert 
waren op het besproken thema veel beter in staat waren om te dromen en hun ideaal 
onder woorden te brengen. Deelnemers die professioneel betrokken waren bij het 
thema hadden hier meer moeite mee en kwamen al snel bij de mitsen en maren terecht. 
Hoewel bij de meeste groepjes het dromen eerst even op gang moest komen, was het 
daarna  moeilijk te stoppen. 

In de tweede ronde bleek dat het realiseren van andermans dromen lastig is wanneer het 
eigen ideaalbeeld anders is. Bij een aantal groepjes werd bijvoorbeeld de droom van het 
groepje uit de eerste ronde aan de kant geschoven, waarna deelnemers verder gingen 
met het realiseren van hun eigen droom. 

OPLOSSINGEN VOOR PROBLEMEN

Tijdens de tweede ronde werd duidelijk welke factoren in de ogen van deelnemers de 
meeste belemmeringen vormen voor het realiseren van een droom. Een vaak genoemde 
factor was geld. Deelnemers kwamen daarom tot de conclusie dat het van groot belang 
is om bij het uitwerken ook mensen uit de financiële sector of marketing te betrekken.  

Een andere vraag die boven kwam was: wie gaat het uitvoeren? In veel gevallen werd 
verwezen naar overheid die middels wetgeving veel kan doen voor dierenwelzijn, 
bijvoorbeeld door een verbod op onthoornen van koeien en erop in te zetten dat stallen 
aan worden gepast en dieren in plaats van andersom. Ook kan de overheid volgens een 
aantal deelnemers middels het belastingstelsel meer doen voor dierenwelzijn. 
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Innovatie en educatie werden als belangrijke middelen voor het realiseren van 
dromen genoemd. De verwachting was dat wanneer mensen meer kennis hebben 
over dieren, dierenwelzijn en mogelijkheden die zij zelf hebben om dierenwelzijn te 
bevorderen zij zich daar meer voor zullen inzetten.

Door een aantal deelnemers werd innovatie als belangrijk middel gezien om 
problemen op te lossen. Innovatie kan bijvoorbeeld het gebruiken van gene-editing 
voor het fokken van hoornloze koeien zijn, om te voorkomen dat we koeien in 
de toekomst onthoornen.  Andere deelnemers vonden het gebruik van dit soort 
technologie echter een stap te ver. Zij waren van mening dat technologie niet 
gebruikt mag worden om dieren op deze wijze te veranderen. Deze deelnemers 
gaven aan dat mensen zichzelf eerder moeten veranderen, omdat mensen degenen 
zijn die dieren willen gebruiken voor hun behoeftes. 
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VERHA AL VAN EEN DEELNEMER

Deelneemster Susan Boonman schreef een terugblik op de Dierendialoog en 
beschreef de casussen waar haar groepje mee te maken kreeg. Susan is spreker en 
onafhankelijk onderzoek op het gebied van mens-dier conflicten. Hieronder volgt 
een deel uit haar terugblik. 

SLANG

Bij binnenkomst werd ik als slang bestempeld…Er stond een slang op mijn 
badge. Later bleek dat ik op die manier in een groep met mede-slanggenoten 
was ingedeeld. Wij mochten in een eerste ronde gaan ‘dromen’ over een bepaald 
onderwerp. En in de volgende ronde realistisch en kritisch kijken en reageren op 
de droom van een andere groep. 

EEN RATTENSTAD

Een rattenstad, dat was een van de dromen van onze groep. Ons voorgelegde 
dilemma was namelijk hoe om te gaan met de huidige problemen met ratten in 
diverse steden, met name het doden ervan. Ze doden vonden de meesten maar 
niks, maar hoe dan wel? Ze lokken naar buiten de stad en daar een rattenstad 
inrichten dat leek ons wel een aardige droom. Of het zodanig opvoeden van 
katten dat ze ratten vangen. Daarbij hadden sommigen wel de vraag of dat wel 
een rattenwaardige dood zou zijn. In ieder geval waren we het erover eens dat 
educatie een rol moest krijgen, zoals educatie van mensen om geen brood aan 
eendjes te geven, want dat eten ze niet allemaal op, de ratten echter wel. En zo 
waren er nog meer ideeën die heel snel over en weer schoten (om maar even in het 
thema ‘doden’ te blijven). Het was een levendige discussie met eigenlijk allemaal 
specialisten, ofwel mensen die op de één of andere manier professioneel of via 
studie met dieren bezig waren. 

KOEIEN ZONDER HOORNS

Het onthoornen van koeien in de veeteelt was ons onderwerp in de tweede ronde. 
Niet een onderwerp waar ik het meeste van weet, maar inmiddels wel veel van 
geleerd heb. Eén van de dingen die langskwamen was dat veel mensen helemaal 
niet weten dat koeien hoorns hebben, dan denken ze al gauw ‘ah dat is een stier/

waarom hebben jullie allemaal stieren in de wei?’. Dus iets als koeien met hoorns 
op melkpakken leek ons wel een educatief leuk idee. Het onthoornen wordt 
gedaan om te voorkomen dat koeien elkaar verwonden, juist in de intensieve 
veehouderij. Om het onthoornen te voorkomen zouden koeien meer ruimte 
nodig hebben, zal de overheid, politiek, harder in moeten grijpen en zal de 
marktwerking zodanig moeten veranderen dat het voor boeren lonend is minder 
koeien te houden en wel ‘gewoon’ kunnen leven. Geen maatregelen die ‘eventjes’ 
geregeld kunnen worden. Daarnaast werd ook het verder ontwikkelen en 
promoten van kweekvlees genoemd. Maar bij alles stond de koe centraal; denken 
vanuit de koe. Verre van een eenvoudige taak.
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Het maatschappelijk debat over de omgang met dieren gaat er in 

Nederland doorgaans fel aan toe. Door de verschillende visies en belan-

gen die betrokkenen inbrengen, is er over het algemeen sprake van 

polarisatie en een heftige discussie. Denk maar aan discussies over het 

scheiden van koe en kalf, het genetisch aanpassen van dieren of het 

beheren van grote grazers in de natuur. 

Veel discussies worden gevoerd vanuit vaste frames, zoals ‘buiten is beter’, ‘mega 
is slecht’ of ‘natuurlijk is goed’. Er is bovendien sprake van vooroordelen over 
en weer, omdat de verschillende deelnemers al wel denken te weten wat de 
ander gaat zeggen of waar de ander voor staat. Er is weinig ruimte om buiten 
de bestaande frames en verwachtingen te denken. Juist dat hebben we tijdens de 
Dierendialoog anders proberen te doen en wel op 2 manieren.

Ten eerste, hebben we bij de dierendialoog bewust mensen die normaal niet met 
elkaar in gesprek zijn bij elkaar gezet. Zo hebben we deelnemers vanuit diverse 
professionele contexten gemengd met deelnemers die vanuit persoonlijke interesse 
deelnamen. Deze laatste groep deelnemers bleek goed in staat om idealen te 
verwoorden en scherpe vragen te stellen. Vragen die door professionals onderling 
vaak niet meer worden gesteld. Dit zette de professionals weer op een andere 
manier aan het denken. Bovendien gaf het hen de kans om hun kennis te delen 
en uitleg te geven over het hoe en waarom van bestaande praktijken en mogelijke 
alternatieven daarvoor. 

Ten tweede, werd de Dierendialoog gestart vanuit idealen voor de toekomst. 
Hoewel de thema’s betrekking hadden op actuele vraagstukken, kregen de 
deelnemers de opdracht om hun idealen voor de toekomst (over 10-15 jaar) te 

delen. Bij het delen van deze idealen bestond er geen goed of fout en ieders visie 
was waardevol. Het ging om het uitwisselen van ideeën en niet om het bereiken 
van overeenstemming de beste oplossing voor vandaag de dag. In de tweede ronde 
werd met de kennis van nu gekeken naar de haalbaarheid van die idealen. 

De aanpak van de Dierendialoog had direct gevolgen voor het gesprek over 
dieren. Dat verliep anders dan normaal: geen discussie om elkaar te overtuigen, 
maar een open dialoog om samen te zoeken naar nieuwe mogelijkheden voor het 
samenleven van mens en dier. Door de focus op de toekomst was het mogelijk om 
thema’s rustiger te bespreken en buiten de vaste kaders te denken. 

Het maatschappelijk debat wordt vaak zodanig gevoerd dat het lijkt alsof er direct 
een oplossing moet komen voor een acuut probleem, waarover het liefst ook nog 
iedereen het eens is. Er is vaak al een technische discussie op inhoud gaande, 
waarin de onderliggende idealen als bron voor argumenten niet worden gehoord. 
De verdeeldheid van idealen wordt pas duidelijk als een bepaalde praktijk of 
oplossing weerstand oproept. Het thema wordt van de ene kant benaderd door op 
basis van het ideaal te zeggen wat er fout is aan de realiteit. Door de andere kant 
worden deze idealen niet gezien en komen professionals wel even uitleggen hoe 
het zit.

In de Dierendialoog hebben we dit dus omgedraaid. We hebben gezien dat idealen 
enorm kunnen verschillen en daarmee de gewenste oplossingen dus ook. Wanneer 
je breed gedragen oplossingen wil vinden, moet je dus op zijn minst de idealen 
van elkaar horen en proberen te begrijpen. In plaats van te starten bij de realiteit, 
zijn we in de Dierendialoog gestart bij de idealen en hebben we gekeken of en op 
welke manier deze idealen gerealiseerd zouden kunnen worden met de kennis van 
nu. Hierdoor voelden deelnemers zich wellicht meer gehoord en beter begrepen. 
Met verbinding en gesprek tot gevolg.

Dialoog versus Discussie
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Op basis van de bevindingen van de CenSAS Dierendialoog, zijn wij van mening 
dat het van groot belang is om in de maatschappij al in een vroeg stadium met 
elkaar in gesprek te gaan over thema’s die te maken hebben met het samenleven 
van mens en dier. Pas beginnen met praten wanneer problemen acuut zijn en dan 
in een snelkookpan zoeken naar oplossingen heeft een averechts effect. 

Binnen het gesprek moet in een vroeg stadium al ruimte zijn voor verschillende 
idealen en visies. Bovendien is het belangrijk dat de maatschappij in de volle 
breedte deelneemt aan dit gesprek. De input van personen die van buiten de 
professionele context nadenken over het samenleven van mens en dier is daarbij 
zeer waardevol. Terwijl professionals vaak vastzitten in een vast patroon (zo 
doen we dat nou eenmaal), zijn persoonlijk geïnteresseerden uitstekend in staat 
hierbuiten te denken, idealen te verwoorden en vragen te stellen. Voor het 
ontwerpen van nieuwe vormen voor het samenleven van mens en dier hebben 
we deze mensen misschien juist heel hard nodig. De idealen kunnen vervolgens 
kritisch worden bekeken door de professionals. 

CenSAS doet hiermee dus een oproep aan iedereen die vanuit persoonlijke 
interesse wil meepraten over de omgang met dieren. In een volgende 
Dierendialoog willen wij namelijk een groter aandeel van persoonlijk 
geïnteresseerden laten deelnemen. 

OP DE HOOGTE BLIJVEN?

Wilt u op de hoogte worden gehouden van volgende Dierendialogen of andere 
activiteiten van CenSAS? Stuur dan een e-mail naar CenSAS@uu.nl. We zien u 
graag een volgende keer!

Hoe verder?
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