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OVER DE URBAN FUTURES STUDIO

De Urban Futures Studio (UFS) is een transdisciplinair onderzoeksinstituut dat wetenschap, beleidspraktijk en kunst
combineert om aansprekende stedelijke toekomsten te verkennen en de manieren om daar te komen. Het vraagstuk
van verduurzaming staat hierbij centraal. We doen internationaal onderzoek naar de Wijken van de Toekomst, maar
ook actie-onderzoek naar experimenteren en leren en naar burgerbetrokkenheid, en we ontwikkelen nieuwe werk-
en onderwijsvormen, waarbij we verbeelding, deskundigheid en het publiek samenbrengen. Lees meer over de
Urban Futures Studio op www.uu.nl/ufs.
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L “raagstiukken als Klimaatverandering vragen om
ingrijpende en omvangrijke oplossingen. /aar sfeeds
vertaalt een grofe opgave zich in afgebakende, Kleinschalige
momenten van interactie tussen bestuurders, burgers en
andere befrokkenen. &en focus op hoe die ontmoetingen
worden vormgegeven, biedtr Kansen om burgers met diverse
achtergronden, wensen en verlangens op een inclusieve
manier Te befrekken bij de energiefransitie,

Jnleiding

De energietransitie zal de komende jaren ingrijpende gevolgen hebben voor
alle inwoners van Nederland. Om de doelstelling van 90 procent minder
CO2-uitstoot uit het Klimaatakkoord te bereiken , wordt de komende jaren tal
van maatregelen genomen , waaronder het aardgasvrij maken van wijken en
dorpen. Veel maatregelen zullen diep ingrijpen op ons dagelijks leven , op de
manier waarop we wonen , consumeren en bewegen. De overheid kan zo’n
grote verandering niet alleen af en heeft burgers daarvoor hard nodig. Door
middel van burgerpanels , inspraakavonden , digitale fora en vele andere
methoden voor publieksparticipatie proberen beleidsmakers burgers hier zo
goed mogelijk bij te betrekken. Maar hoe inclusief zijn die praktijken?

Ondanks goede intenties bereiken participatieprocessen in de praktijk vaak
een beperkte groep mensen en leiden ze regelmatig tot ontevredenheid bij
burgers. Dit geldt in het bijzonder voor kwetsbare wijken en dorpen , waar veel
mensen wonen die niet vanzelfsprekend deelnemen aan formele besluitvor-
mingsprocessen. Onderzoekers wijzen al decennia op de ‘participatieparadox’
(Hartman , 1998; Van der Meer , 2018 ): hoe meer mogelijkheden er zijn om te
participeren ; hoe groter de ongelijkheid tussen de groepen die er wel en geen
gebruik van maken. Deze participatieparadox is problematisch omdat het de
legitimiteit van participatie en daarmee ook de ruimtelijke inpassing van de
energietransitie beperkt. Terwijl een brede betrokkenheid van burgers, en de
maatschappelijke energie die daarbij vrijkomt , juist een belangrijke bijdrage kan
leveren aan opgaven als de energietransitie. Hoe vergroten we die inclusiviteit ,
zodat ook groepen die normaliter moeilijk te bereiken zijn hun zorgen en wen-
sen erkend en weerspiegeld zien in energietransitiebeleid?
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In dit essay beargumenteren we dat inclusieve burgerbetrokkenheid begint

bij meer aandacht voor de precieze vormgeving van de interactie tussen bur-
gers en bestuurders. Ons uitgangspunt is dat hoe deze ontmoetingen worden
vormgegeven de inclusiviteit van burgerbetrokkenheid vergaand kan beinvioe-
den. Zo spelen de vorm waarin mensen bij elkaar komen , de setting waarin dat
gebeurt en de presentatie van het vraagstuk een grote rol in wie er betrokken
raken bij een beleidsproces en met welke uitkomsten. Hoewel de energie-
transitie om miljarden investeringen vraagt  kan juist het reflecteren op de
precieze manier waarop burgers en bestuurders elkaar ontmoeten een groot
verschil maken.

Om te analyseren hoe de vormgeving van interactie de inclusiviteit in burger-
betrokkenheid beinvioedt, introduceren we in dit essay een kader met drie
dimensies van interactie tussen burgers en bestuur: het Wat, Hoe en Wie. Hier
ligt een verkennend onderzoek aan ten grondslag naar bestaande en nieuwe
benaderingen van publieksparticipatie en naar de rol van vorm in interacties
tussen burgers en bestuur in de energietransitie. In alle drie deze dimensies
liggen zowel kansen als risico’s voor inclusieve betrokkenheid verscholen.
Door ze toe te passen op verschillende voorbeelden uit de praktijk wordt dui-
delijk hoe deze dimensies van invloed zijn.

Dit essay is als volgt opgebouwd: op pagina 15 introduceren we ons analytisch
kader met de drie dimensies van interactie. Daarna gaan we in op elk van deze
dimensies en lichten hen toe aan de hand van praktijkvoorbeelden. In de con-
clusie komen de drie dimensies samen en benoemen we aanknopingspunten
voor het vormgeven van inclusievere interacties. Maar voor we hierop ingaan
starten we dit essay met de aanleiding voor onze focus op interactie , gevolgd
door een beschrijving van wat we precies verstaan onder publieksparticipatie
en waarom dit vraagt om meer aandacht voor de vormgeving van interacties
bij energietransitiebeleid.

Inleiding

Achtergrongd:
7¥et belong van vorm

VERSCHILLENDE UITGANGSPOSITIES
INCLUSIEVE INTERACTIE

De energietransitie is niet zomaar een beleidsvraagstuk. Het vraagt om een
grote gedragsverandering en speelt zich gedeeltelijk buiten de invloedsfeer van
de overheid af. Zo hebben de plannen voor het overstappen van aardgas naar
duurzamere energiebronnen in Nederland niet alleen gevolgen voor mensen
die wonen in sociale huurwoningen , maar ook voor woningeigenaren. Hier is
het ‘uitrollen’ van beleid dan ook geen optie en zullen beleidsmakers , de poli-
tiek , marktpartijen en burgers intensief moeten samenwerken. Dit vereist een
reflectie op hoe de overheid door anderen wordt waargenomen. Beleidsamb-
tenaren werken op basis van politieke besluiten en benutten veelal analytische
kennis. Hij of zij is wetenschappelijk geinformeerd , politiek gemachtigd en
anticipeert op een vraagstuk als klimaatverandering. Dit geeft ambtenaren een
kennisvoorsprong op burgers: over het vraagstuk van klimaatverandering (bij-
dragen van gebouwde omgeving aan de stijging van de CO2 in de atmosfeer)
en over politieke besluiten (“het Akkoord van Parijs”). Maar aan de andere kant
heeft diezelfde ambtenaar vaak ook een enorme kennisachterstand. Wat speelt
er precies in de wijk? Hoe staan bewoners tegenover alternatieve warmtebron-
nen? Welke zorgen houden burgers wakker , en waar zit de trots van een buurt?

De verschillende uitgangsposities van ambtenaren en burgers zijn niet mak-
kelijk te veranderen , maar de interactie tussen burger en bestuur des te meer.
Dat is dan ook hier onze insteek: hoe kunnen we de interactie tussen burger en
bestuurders bij de energietransitie vergroten en inclusiever maken? Om deze
vraag te beantwoorden zullen we eerst moeten kijken naar hoe we die inter-
actie op dit moment vormgeven.



Afb.1 Bewoners spelen de We Energy Game. Serious gaming is een van de technieken om in gesprek te gaan over de
opgave van de energietransitie.

3 Achfergrond
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DE PARADOX VAN
PUBLIEKSPARTICIPATIE

De dominante vorm om burgers bij de energietransitie te betrekken is publieks-
participatie. Publieksparticipatie is sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw
uitgegroeid tot het primaire institutionele mechanisme om het publiek te
betrekken in formele besluitvormingsprocessen (Beierle en Cayford , 2010:

6 ). Overheden werken al jaren met vormen van publieksparticipatie , maar

in de praktijk blijken veel van deze traditionele participatietechnieken onvol-
doende te werken. Interventies als inspraakavonden bereiken slechts een
beperkte groep mensen die zich door hun achtergrond (zoals opleidingsniveau
en sociale klasse) aangetrokken voelen en bekend zijn met de bijkomende
verwachtingen. Zo laat onderzoek herhaaldelijk zien dat deelnemers aan par-
ticipatietrajecten niet representatief zijn voor de bewonerssamenstelling van
de buurt. Witte ) oudere , hoogopgeleide mannen zijn vaak oververtegenwoor-
digd en etnische minderheden , jongeren , lager opgeleiden en vrouwen vaak
ondervertegenwoordigd (Tonkens en Verhoeven , 2012; Imrie en Raco, 2003).
Zoals eerder genoemd wordt in dit licht gesproken over de “participatiepara-
dox’ (Hartman , 1998; Van der Meer, 2018 ). Een toename van mogelijkheden
voor burgers om invioed uit te oefenen op beleid , vergroot in de praktijk vaak
alleen de betrokkenheid van groepen die al bereikt zijn. Deze paradox kan lei-
den tot een ondermijning van draagvlak voor initiatieven (Hajer ,2005) , en
zelfs tot groeiend wantrouwen richting publieke instituties (Button en Mat-
tson, 1999 ).

De participatieparadox is ook een risico voor de energietransitie. Een pro-
gramma als Aardgasvrije Wijken van het Ministerie van Binnenlandse Zaken

en Koninkrijksrelaties richt zich onder andere op wijken en dorpen die bekend
staan als ‘kwetsbaar”. Dit gebeurt vanuit de wens de investering van het
aardgasvrij maken ten goede te laten komen aan juist deze wijken en andere
opgaven in de wijk te laten “‘meekoppelen-. In Utrecht Overvecht en Pend-
recht in Rotterdam-Zuid wordt afsluiting van aardgas bijvoorbeeld gezien als
een kans voor het verbeteren van de leefbaarheid en zijn relatief veel wonin-
gen in bezit van woningcorporaties , wat collectieve experimenten eenvoudiger
maakt. In Garyp en haar gemeente Tytsjerksteradiel zijn koppelkansen in de
strijd tegen bevolkingsdaling en bestaat al een levendig netwerk van codpe-
raties en dorpen die op dit onderwerp actief zijn. Kwetsbare wijken en dorpen
worden veelal gekenmerkt door een concentratie van huishoudens met een
laag inkomen , een stapeling van sociale en economische problemen en een
relatief lage kwaliteit van woningen en voorzieningen (Leidelmeijer et al. )
2018 ). Dit betekent ook dat er veel mensen wonen die waarschijnlijk niet zul-
len deelnemen aan de gebruikelijke participatieprocessen , omdat ze zich niet
aangesproken voelen , andere prioriteiten hebben of het zich eenvoudig niet
kunnen veroorloven bijvoorbeeld omdat het eenoudergezinnen betreft , de bij-
eenkomsten ‘s avonds plaatsvinden en een oppas voor de kinderen te duur is.

Achfergrond
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De toegenomen culturele diversiteit in veel wijken waar de energietransitie

de komende jaren een rol gaat spelen brengt bovendien nieuwe verwachtin-
gen over betrokkenheid met zich mee. In de grote steden in de Randstad heeft
inmiddels meer dan de helft van de inwoners een migratieachtergrond (WRR )
2018 ). Het is in deze gebieden waar een groot deel van de aan de energietran-
sitie verbonden woningopgaven moet worden gerealiseerd; maatregelen die
ingrepen Cachter de voordeur’ vereisen. Het aardgasvrij maken van woningen
kan in deze gebieden alleen leiden tot betere wijken en dorpen indien er sprake
is van een goede uitwisseling tussen alle belanghebbenden. Is die er niet

dan kan een energietransitie zelfs leiden tot het vergroten van de bestaande
ongelijkheden. In andere woorden , een brede burgerbetrokkenheid is in veel
gevallen het gevolg van een succesvolle interactie tussen burgers en bestuur.

In dit essay spreken we daarom niet alleen over publieksparticipatie , maar
over een veelvoud aan technieken die leiden tot een interactie tussen bur-
gers en bestuur rond een gedeeld vraagstuk. Publieksparticipatie is hierin een
specifieke set technieken , waarbij het initiatief vaak ligt bij de overheid en de
interactie vaak gericht is op beleid. Maar daarnaast krijgt de interactie tussen
bestuur en burgers vorm via petities , protesten en buurtinitiatieven als Right
to Challenge , waarbij burgers taken van overheden overnemen als zij denken
dat zij het beter of eerlijker kunnen. De figuur op de volgende bladzijde biedt
een overzicht van al deze verschillende soorten technieken waarbij burgers en
bestuur tot interactie komen over gedeelde vraagstukken , en die leiden tot
verschillende maten van burgerbetrokkenheid.

ENERGIETRANSITIEBELEID
ALS THEATER

Wie start vanuit de omvang van de opgave van klimaatverandering is vooral
geneigd te focussen op hoe we de energietransitie kunnen versnellen. Maar
steeds vertaalt een grote opgave zich in concrete momenten van interac-

tie tussen bestuurders , burgers en andere stakeholders. Voor een inclusieve
energietransitie is het dan ook van belang te reflecteren op hoe mensen tot
interactie komen en hoe dit zich verhoudt tot de manier waarop concrete bij-
eenkomsten worden vormgegeven.

Een goed startpunt voor een reflectie op die alledaagse confrontatie tussen
burger en bestuur is het recente werk van Priya Parker. In haar boek The Art of
Gathering - How We Meet And Why It Matters laat Parker (2018) zien dat het
vormgeven van bijeenkomsten een kunst is die bepaalt of het betekenis- en
zinvol voor mensen is. Ook al lijken het vaak details - hoe wordt er uitgeno-
digd, in welke ruimte , hoe worden vraagstukken verwoord - het is belangrijk
dat vorm en inhoud op een effectieve manier met elkaar worden verbonden.
Burgers ‘lezen’ alle kleine tekens die verborgen zitten in hoe een bestuurder of
ambtenaar zich presenteert. “Door , in plaats van te vertrouwen op routine en
gebruiken , goed na te denken over hoe je mensen bijeenbrengt, creéer je een
sterk gevoel van betrokkenheid” , aldus Parker (2018).
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Figuur1 Overzicht van technieken waarbij burgers en bestuurders tot interactie komen
rond een gedeeld vraagstuk
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Omdat de vorm van bijeenkomen zo belangrijk is , stelt Hajer (2009) voor )
geinspireerd door de socioloog Goffman (1974 ) , om ook naar politieke proces-
sen te kijken alsof het theaterstukken zijn , “opvoeringen’ met een specifieke
dramaturgie. Door gebruik te maken van concepten uit het theater zoals sta-
ging , scripting , en setting kunnen we effectief beschrijven waarom de ene
vorm een andere uitkomst produceert dan een andere. ‘Politiek is theater”
schreef rechtsgeleerde en Eerste Kamerlid Willem Witteveen (1992) al eerder.
Zowel Hajer als Witteveen benadrukken dat het voor democratie van belang is
te begrijpen hoe ook de politiek de regels moet volgen van het theater. Denk
aan de persconferenties van de minister-president in de Coronacrisis , en de
daaropvolgende verantwoording in de Tweede Kamer: het zijn cruciale opvoe-
ringen die de legitimiteit van overheidsingrijpen onderschrijven en die ook

de effectiviteit en legitimiteit van de uitvoering beinvloeden. Een geslaagde
toespraak uit het Torentje geeft weken rust; een slecht voorbereide perscon-
ferentie geeft weken extra werk. Zoals een theatervoorstelling momenten in de
wereldgeschiedenis tastbaar kan maken , zo kan de dramaturgie van een serie
bijeenkomsten bepalen of een opgave als de ontkoppeling van aardgas wel of
niet tastbaar , betekenisvol of zelfs waardevol wordt voor een bredere groep.

Op een soortgelijke manier bepaalt ook de dramaturgie van participatie-
processen de mate van inclusiviteit. De wijze waarop een probleem wordt
besproken , bepaalt of het relevant is voor de dagelijkse geleefde realiteit van
mensen. Ook zijn bijeenkomsten gebonden aan specifieke , vaak ongeschre-
ven regels en verwachtingen over hoe mensen zich gedragen en spreken  die
vaak onbekend zijn voor mensen. De Amerikaanse filosofe Iris Marion Young
(2000) maakt bijvoorbeeld het onderscheid tussen externe en interne uitslui-
ting. Vormen van externe uitsluiting weerhouden individuen of groepen ervan
om deel te nemen aan besluitvormingsprocessen. Maar daarnaast kan sprake
zijn van interne uitsluiting , waarbij de termen of aannames in een gesprek

of het type interactie ) bepaalde groepen uitsluiten , of waarbij de deelname
van sommigen wordt miskend of onbelangrijk wordt geacht (Young , 2000).
Voor een inclusieve democratie is het daarom volgens Young (2000) en David
Schlosberg (2003 ) van belang om niet zozeer te kijken naar wie wordt uitge-
sloten maar naar hoe de bestaande processen bepaalde sociale perspectieven
en politieke uitingen als legitiem en waardevol erkennen en andere niet.



Afb.2 Een van de ‘opvoeringen’ van minister-president Mark Rutte tijdens de Coronacrisis: een persconferentie in
perscentrum Nieuwspoort (foto: ANP)
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7 heorie:

Lrie dimensies von
socliale interacrie

DE VORMGEVING VAN INTERACTIE:
EEN KADER

De rol van vorm komt in veel onderzoeken naar participatieprocessen impli-
ciet dan wel expliciet terug. Toch wordt er zelden op een systematische manier
stilgestaan bij hoe de specifieke vormgeving van interactie haar uitkomsten
beinvioedt en wat er precies wordt verstaan onder ‘vormgeving-. In dit essay
stellen wij een kader voor om op systematische wijze naar de rol van vorm in
interacties tussen bestuur en burgers rond vraagstukken te kijken. We maken
hiervoor gebruik van de ‘relationele’ benadering van burgerbetrokkenheid in
energietransities van Jason Chilvers en Noel Longhurst (2016 ). Deze onder-
zoekers noemen hun benadering ‘relationeel’ omdat ze bestuderen hoe de
doelstellingen of ‘issues- , de identiteit van het publiek en de procedures rond
burgerbetrokkenheid met elkaar samenhangen.

Op basis van deze benadering komen wij tot een nieuw analytisch
kader waarbij we drie dimensies van interactie tussen burgers en bestuur
onderscheiden (zie figuur 2):

De Wat-dimensie refereert naar de probleemdefinitie of formulering van de
kwestie waar een praktijk en de interactie die daarbij ontstaat zich op richt.
Wat zijn de achterliggende doelstellingen en hoe (met welke combinaties
van woorden , beelden en getallen) worden die gedefinieerd en geframed?
De Wat-dimensie gaat dus om welk verhaal wordt verteld.
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Figuur2 Het kader met de drie dimensies van interactie tussen burgers en bestuurders die samen het
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De tweede dimensie is Hoe. Hier gaat het om de vorm van het proces waarin

de interactie tot stand komt. Specifieker richt deze dimensie zich op de setting
(de fysieke situatie waarin de interactie plaatsvindt) en staging (de organisatie
en ‘opvoering’ van de interactie ) van opeenvolgende bijeenkomsten (Hajer )
2005) en hoe zij de interactie tussen burgers en bestuurders beinvioeden.

Zo liet Hajer (2005 ) eerder zien dat de gebruikelijke vormen van participatie
hun eigen dramaturgie kennen die van invloed zijn op de inclusiviteit en kwali-
teit van de uitwisseling en besluitvorming.

De derde dimensie is Wie en heeft betrekking op wie de interactie of bij-
eenkomst organiseert en wie de doelgroepen zijn. Het gaat hierbij om de
competenties en netwerken van de protagonisten , oftewel de initiators,
hoofdrolspelers en/of vormgevers van het proces , en de doelgroepen die
als publiek betrokken raken.

SAMENSPEL VAN DIMENSIES

De drie vormdimensies staan niet los van elkaar , maar moeten juist in onder-
linge samenhang worden gezien. Zo beinvioedt de presentatie van een
vraagstuk (Wat) en de setting en staging van de praktijk (Hoe) de identi-
teit(en) van de protagonisten en het publiek (Wie ). Daarnaast hebben keuzes
in doelgroepen en protagonisten (Wie ) weer gevolgen voor hoe een vraagstuk
wordt gepresenteerd (Wat) en de manier waarop het proces tot uitvoering
komt (Hoe ). Toch is het , met het oog op de vraag hoe vorm de inclusiviteit

van interacties tussen bestuur en burgers kan vergroten , van belang om deze
dimensies ook apart te bestuderen. Een praktijk is namelijk niet of inclusief of
exclusief , maar kan per dimensie verschillen in de mate van inclusiviteit. Bij
elke vorm van interactie zal sprake zijn van een zekere bias , een eigen oriénta-
tie. Voor professionals die actief zijn op dit onderwerp is het daarom van belang
te zien hoe verschillende vormen elkaar aanvullen om tezamen meer inclusieve
processen en uitkomsten op te leveren.

In het vervolg van dit essay gaan we verder in op de drie dimensies en de kan-
sen en risico’s voor inclusiviteit die zich per dimensie voordoen , toegelicht
aan de hand van praktijkvoorbeelden. Op basis van literatuurstudie , bureau-
onderzoek en interviews benoemen we drie plekken waar al veel erva-

ring is met het betrekken van burgers bij de energietransitie , namelijk de
Amsterdamse Van der Pekbuurt het dorp Garyp in Friesland en de wijk
Bospolder-Tussendijken in Rotterdam. Om de dimensie Hoe toe te lichten
gebruiken we een ander type voorbeeld , waar de interactie tussen bestuur
en burgers op een bijzondere manier is vormgegeven en waar we als Urban
Futures Studio zelf bij betrokken waren: het Veenweide Atelier. Ook komen
andere inspirerende voorbeelden uit binnen- en buitenland langs , die laten
zien waar kansen liggen voor inclusievere interacties tussen burgers

en bestuurders.
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DE VAN DER PEKBUURT ALS AARDGASVRIJE
WIJKEN ‘PROEFTUIN-

In het najaar van 2018 kregen de bewoners van de Amsterdamse Van der Pek-
buurt een brief van de wethouder Duurzaamheid. Hun wijk was aangewezen
als “proeftuin’ in de transitie naar een aardgasvrij Nederland. Woningcorpo-
ratie Ymere was al begonnen met het aardgasvrij maken van de eerste 240
woningen en de totale renovatie van de buurt zou ongeveer 10 jaar duren.
Over de manier waarop de buurt aardgasvrij zou worden, wilde de wethou-
der graag nog in gesprek met de buurt. In de maanden daarop reageerden
bewoners uit de Van der Pekbuurt kritisch op de plannen van de gemeente
en corporatie. Terwijl hun buurt net een grootschalige renovatie achter de
rug had, kregen zij met de aanwijzing van hun buurt als ‘proeftuin’ het
gevoel een nieuwe ‘ingreep’ te worden opgelegd. Bovendien kreeg de huur-
dersvereniging het gevoel dat de gemeente de keuze voor stadswarmte als
alternatieve energiebron al lang had gemaakt , ondanks de kanttekeningen
die een aantal bewoners hier herhaaldelijk bij plaatsten.

Naast de Van der Pekbuurt ontstond ook in andere proeftuinen in het kader
van het Programma Aardgasvrije Wijken , zoals Overvecht-Noord in Utrecht,
onrust en weerstand onder bewoners. Deze reacties kunnen mede worden
begrepen door te kijken naar de Wat-dimensie van deze praktijken. Wat was
het verhaal dat het gemeentebestuur vertelde? De kern van deze dimensie

is dat hoe en door wie het centrale probleem of het vraagstuk wordt gedefi-
nieerd en gepresenteerd , bepalend is voor wie er betrokken raakt , op welke
manier en met welke uitkomsten. Bij wie ligt de definitie- en presentatie-
macht? Welke kennis wordt als legitiem gepresenteerd , en welke niet?

In het voorbeeld van de proeftuin Van der Pekbuurt zijn de doelstellingen en
daarmee ook de kaders van burgerbetrokkenheid bij de energietransitie in de
wijk grotendeels door de gemeente bepaald. Daarnaast is het verhaal gevat

in woorden , beelden en cijfers die heel goed passen bij de opgave die de
beleidsambtenaar ziet , maar die niet noodzakelijkerwijs aansprekend zijn voor
de buurtbewoners. Bewoners participeren op die manier in het probleem van
de beleidsambtenaar in plaats van omgekeerd. Dit levert niet zelden onbe-
grip, frustratie en desinteresse op bij bewoners, die met een andere blik naar
de wijk kijken maar geen erkenning vinden voor die manier van kijken naar
‘hun’ buurt. De focus op het aardgasvrij maken van de wijk roept bovendien
het weinig aansprekende beeld op van een overheid die de gaskraan op eigen
initiatief dichtdraait , zonder een wenkend perspectief te bieden op het alter-
natief. Dit terwijl aardgas sinds de introductie ervan in de jaren ‘60 voor veel
mensen geassocieerd wordt met een betaalbare en comfortabele manier van
leven. De focus op “aardgasvrij’ zal bij veel bewoners in wijken als de Van der
Pekbuurt en in Overvecht-Noord de indruk hebben gewekt dat zij vooral iets
moeten opgeven. Er is zo weinig aandacht voor de mogelijke kansen die de
verduurzaming en de aanwijzing als proeftuin zou kunnen bieden voor de bre-
dere toekomst van de wijk en haar bewoners. Ongeacht de aandacht voor het
‘haalbaar en betaalbaar’ maken ervan zal het op deze manier moeilijk zijn om
burgers enthousiast voor zulke maatregelen te maken.
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Afb.3 Bewoners van de Van der Pekbuurt in de rij voor popcorn tijdens een buurtfeest op het Van der Pekplein
(foto: Caro Bonink)
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Daarbij komt dat een participatieproces waar een technische doelstelling als
Caardgasvrij’ aan ten grondslag ligt, een uitsluitende werking heeft richting
minder ‘geinformeerde’ burgers. Ook voor andere beleidsprocessen rond
verduurzaming geldt vaak dat door de technische framing van de doelstelling
wetenschappelijke kennis en technische expertise belangrijker wordt geacht
dan de meningen en behoeften van burgers (Sun et al. , 2009 ). Hoewel het
voor beleidsambtenaren een logische insteek is om een proces te beginnen
met een analytische beschrijving van het probleem , kan een dergelijke ope-
ning functioneren als frame: mensen , zeker zij die onzeker zijn of hun zorgen
wel op waarde worden geschat, zullen hieruit bepaalde “cues’ of signalen
ontlenen over of hun bijdrage gewenst is , maar ook over hoe ze geacht wor-
den te spreken. Zo zorgt een voor velen ‘normale’ opvatting van politieke
communicatie , waarin we enkel oog hebben voor argumenten en debatten,
er dikwijls voor dat sommigen kunnen floreren maar anderen zich moeilij-
ker kunnen uiten. Een alternatieve manier van bijdragen is bijvoorbeeld het
vertellen van een verhaal , of het delen van een ervaring. Die vormen zijn veel
opener en leiden vaak tot een meer inclusief gesprek (Cook , 2020).

‘Aardgasvrije wijken” is vanuit beleid geredeneerd een logisch verhaal. Maar
dat is niet automatisch het geval voor de burger. ‘What is in it for me?’ Wat is
er mis met aardgas? Moet alles overhoop? Dit betekent niet dat het aardgas-
vrij maken van de wijk niet samen kan gaan met burgerbetrokkenheid. Zo is
Garyp een goed voorbeeld van een situatie waarin de energietransitie en een
grote betrokkenheid en invioed van burgers hand in hand gaan.

De voortvarende verduurzaming van Garyp laat zien dat een goede inter-
actie tussen bestuur en burgers is gebaat bij een verbreding van de agenda
en een aanpak waarin burgers en bestuurders samen tot een gedeelde
toekomstvisie voor hun woonplaats kunnen komen. De pragmatistische den-
kers John Dewey en Walter Lippmann schreven decennia terug al dat het
‘publiek maken-” van de formulering van het vraagstuk in kwestie een essen-
tieel onderdeel is van burgerbetrokkenheid (Marres , 2007 ). Volgens hen

is juist de rol van het publiek om nieuwe kwesties naar voren te brengen die
bestaande instituties niet alleen kunnen oplossen. Zo’n perspectief laat zien
dat er bij de vormgeving van interactiepraktijken tussen burgers en bestuur-
ders ook aandacht moet zijn voor de mate waarin deze praktijken in staat zijn
om een discussie op gang te brengen over wat het “‘probleem”’ precies is en
waarom dat een probleem is (Marres , 2007 ). Dit betekent niet dat overhe-
den geen overkoepelende doelstellingen zouden moeten stellen ; maar dat
zij er goed aan doen het besluitvormingsproces zo in te richten dat er ruimte
ontstaat voor burgers om gerelateerde onderwerpen of vraagstukken zicht-
baar te maken en op de publieke agenda te zetten. Een goed voorbeeld van
zo’n aanpak is het “omwisselbesluit’ uit het programma Ruimte voor de
Rivier, waar veiligheid als hoofddoel is gecombineerd met ruimtelijke kwa-
liteit en leefbaarheid en waar aandacht was voor de inbreng van lokale en
regionale belanghebbenden op de plannen.
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Sociale duurzaamheid” in Garyp

Afb.4 De voorzitter van de Energiecodperatie Garyp, Gjalt Benedictus, in het zonnepark van Garyp (foto: Eric Kampherbeek)

7erwijl elders in NVederland nog druk wordt gediscussieerd over het “hoe” en “wat”
van aardgasvrij wonen, hebben de bewoners van het Friese dorp Garyp zelf de
daad bij het woord gevoegd. €en jaar nadat hun dorp eind 2048 als proeftuin’ in
het 7Arogramma Aardgasvrije Wijken is uitgekozen, hebben zij al 30 huizen van het
aardgas gehaald. Aet lijkt erop dat Garyp haar doel om in vijf jaar alle zeshonderd
koopwoningen aardgasvrij fe maken, gaat halen.

Qe hoge mate van burgerbetrokkenheid in Garyp is voor een groot deel te
verklaren vanuit de Koppeling die gezamelijk is gemaakf tussen publieke doelen en
lokale initiatieven en behoeffen. 7h het kader van een toekomstvisie die de gemeente
7ytsierksteradiel, waartoe Garyp behoort, tien jaar terug aan het opstellen was,
werden inwoners gevraagd mee fe denken over een breed scala aan vraagstukken
die spelen in de gemeente, waaronder bevolkingsdaling, leefbaarheid en kKlimaatver—
andering. Dit leidde tof de oprichfing van een eigen energiecodperatie: de Enerzjy
7vodperaasje Garyp. Deze codperatie heeft een zonnepark in eigen beheer en werkt
sinds 2018 in nauwe samenwerking met de gemeente en bewoners om de wonin—
gen in het dorp over te schakelen op duurzame energiebronnen (1°an den Berg en
Puisman, 202Q). /et de toekomstvisie als startpunt is verduurzaming onderdeel
van heft bredere plan geworden om het dorp foekomstbestendiger te maken, dar
vanaf het begin in samenspraak met bewoners is ontwikkeld. AVaast verduurzaming
is ook aan andere doelen gewerkt, zoals een woonvoorziening voor ouderen in het
dorp en het renoveren van het zwembad. Zo werd “sociale duurzaamheid’ het over—
koepelende doel.
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Afb.5 Bezoekers op de brug naar het nieuwe stadseiland Veur-Lent in de Waal bij Nijmegen, dat door Ruimte voor de Waal
ontstond. Het eiland of ‘rivierpark’ biedt ruimte aan wonen, natuur, recreatie, horeca en kleinschalige evenementen.
(foto: Jeroen Bosch)
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et ‘omwisselbesluit’ van /Ruimte voor de /Rivier

Afb.6 Langs de Waal bij Nijmegen is in het kader van Ruimte voor de Rivier een nevengeul aangelegd voor het opvangen

van overtollig water in geval van hoge waterstanden, waardoor een langgerekt eiland in de rivier is ontstaan
(foto: Johan Roerink).

Na twee bijna—-overstromingen in de jaren ‘90 moest een nieuw plon worden
bedacht om de waterveiligheid in AVederlond te waarborgen. Met besluit van de
/Rijksoverheid om niet in te zetten op dijkverhoging maar ruimte te bieden longs de
rivier werd met zorg ontvangen, omdat de maatregelen zouden botsen met lokale,
economische ontwikkeling in de uiterwaarden. De /Rijksoverheid had een eerste plon
gemaakt maar presenteerde dit fezamen met een ‘omwisselbesluit’ het programma
Ruimte voor de /Rivier definieerde een helder publiek doel waarbij de rivieren
ingesteld moesten zijn op de afvoer van 16.000 kubieke meter water per seconde.
NMaast waterveiligheid was ruimtelike kwaliteit een ‘nevenschikkend hoofddoel’. De
overheid liet zien wat zij als meest voor de hand liggende ingreep zag., /Yaar de
regio’s werden nadrukkelijk uitgenodigd om met alfernatieve, creatieve plannen te
komen die aanfrekkelijker waren voor de regio en pasten in de naftionale ambitie.
/et bestuurlijke besluit werd vervolgens getoetst aan eventuele beftere alfernatieven
en in dat geval ‘omgewisseld’. et overkoepelende doel werd dus wel van fevoren
geformuleerd, maar de oplossing nief. /Yet omwisselbesluit leidde ot veel innovatieve
oplossingen en loKale initiatieven, verminderde de weerstand fegen de maatregelen
en versnelde de afronding van het programma (784, 201,
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HET VEENWEIDE ATELIER
(PLACES OF HOPE)

“Dit is een “soft space’ , hier kunnen we moeilijke dingen bespreken”. Het is
13 november 2018 en David van Zelm van Eldik van het ministerie van Binnen-
landse Zaken modereert een beladen gesprek in Leeuwarden over het weg-
zakkende veenweidegebied. Een onderwerp met scherpe tegenstellingen
grote belangen en, volgens velen, onvoldoende voortgang. Zo’n 100 ‘stake-
holders” zijn aanwezig , waaronder boeren , bestuurders, wetenschappers,
landschapsarchitecten en vertegenwoordigers van het bedrijfsleven ; mili-
euorganisaties en landbouworganisaties. Met deze uitspraak wil Van Zelm
van Eldik iedereen duidelijk maken dat deze bijeenkomst informeel en zoe-
kend is, en dat het een tijdelijke plek is , in een ‘soft space’ nadrukkelijk
buiten de ‘hard spaces-” van beleid , politiek en media geplaatst.

Dit gesprek speelt zich af in de debatruimte van Places of Hope , een
publieke tentoonstelling over een positief toekomstbeeld voor Noord-
Nederland , onderdeel van het programma van Leeuwarden-Fryslan
Culturele Hoofdstad van Europa. Het onderwerp van discussie is de toe-
komstvisie voor het Friese veenweidegebied met voorstellen voor een
nieuwe landbouw , een beter recreatief product en meer kwaliteit voor
leefomgeving en natuur. Op basis van ontwerpen van landschapsarchitect
Peter de Ruijter van mogelijke toekomsten van het veenweidegebied

werd het Atelier Veenweide georganiseerd. Dit atelier was een samenwer-
king tussen landschapsarchitecten , waterschappen , landbouweconomen
en klimaatwetenschappers op initiatief en in opdracht van het ministerie
van Binnenlandse Zaken. Het gesprek vormt de afsluiting van acht maanden
van gesprekken en afstemming tussen partijen over de toekomst van het
veenweidegebied. Een aantal landbouworganisaties is nog niet “om”,
maar voelt wel dat dit menens is. Ook een grote groep boeren is gekomen

om “hun geluid” te laten horen.

Bijzonder aan dit gesprek op 13 november is de setting. De deelnemers
bevinden zich duidelijk in een andere omgeving dan gebruikelijk in publieks-
participatie. Geen formele ruimte met de standaard carré-opstelling ,
theateropstelling of genummerde tafels: de debatruimte van Places of Hope
kent tribunes gemaakt van pallets in een omgeving waarin de verbeelding
aan de macht is (zie afbeelding 6 ). Het is een ruimte waar iedereen even aan
moet wennen. De vorm van de ruimte doet wat met het gesprek. Hier kan een
ander gesprek plaatsvinden waar oude patstellingen doorbroken worden
hoopt de moderator. De deelnemers zitten op gestapelde houten pallets die
als in het Engelse Lagerhuis , tegenover elkaar staan. De ruimte biedt een
pad waarin de sprekers opener kunnen lopen om het publiek toe te spreken.
Ook dit wijkt af van gangbare presentatievormen ; maar de vertegenwoor-
digers van de landbouworganisatie doen dit opvallend behendig. Er zit
dynamiek in de ruimte. De sprekers en het publiek kunnen hier niet aan elkaar
ontsnappen. Het levert een levendig gesprek op en de emoties lopen hoog
op, maar er is een gesprek , geen confrontatie.
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Afb.7 Het slotdebat van het Veenweide Atelier in de debatruimte van Places of Hope (foto: Hanna Lara Palsdottir)

32 /Yoe

39



[ 1130mm

! 300mm r—’:ﬂ
y —F

< 800mm

Figuur 3 Een schematisch ontwerp van de debatruimte van Places of Hope

In het voorbeeld van het Veenweide Atelier komt de Hoe-dimensie van
interactie duidelijk naar voren. De kern van deze dimensie is dat de manier
waarop het proces en de wisselende vorm rond de interactie tussen burgers
en bestuur wordt vormgegeven , vergaande gevolgen heeft voor de uitkom-
sten ervan. Bij het beoordelen van interacties of bijeenkomsten hebben we
vaak enkel aandacht voor de handelingen die plaatsvinden, terwijl de set-
ting of enscenering waarbinnen die handelingen plaatsvinden minstens even
belangrijk zijn voor het verloop ervan. Om die proceslogica beter te begrijpen
kunnen we praktijken bekijken vanuit een dramaturgische benadering

(Hajer , 2009; Czarniawska , 2004; Edgley , 2016 ) Net als bij een theater-
voorstelling kan je interacties rond energiebeleid zien als een opeenvolgende
reeks van scénes die allemaal op een bepaalde manier, en met een bepaald
dramatisch doel worden opgevoerd of performed. In iedere situatie geldt een
andere ‘mise-en-scéne’ , en is er een bepaalde rolverdeling en machtsver-
houding. Zo is het succes van het gesprek over het veenweidegebied mede
te danken aan de specifieke setting (de fysieke situatie waarin de interac-

tie plaatsvindt) en staging (de organisatie en uitvoering van de interactie ).
De aandacht voor fysieke omstandigheden in het Atelier, zoals de informele
zaalopstelling en de keuze voor een plek in een tentoonstellingsruimte |
creéerde de gelegenheid voor een constructief gesprek.

Maar een andere belangrijke reden voor dit succesvolle gesprek en het feit
dat de partijen tot een zekere overeenstemming kwamen tijdens het Veen-
weide Atelier , heeft te maken met de duur van de interactie. Zo spraken
de deelnemers over een periode van maar liefst acht maanden op allerlei
plekken over de toekomst van het veenweidegebied. Het atelier won aan
betrokkenheid doordat de verschillende deelnemers allemaal de ervaring
hadden gehad om iets te kunnen bijdragen vanuit een setting die ver-
trouwd voelde voor hen: de excursie naar de melkveehouder, de trip naar
het natuurgebied van het Fryske Gea , de powerpointpresentaties van de
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Qe 7dekomstbus in de Noordoostpolder

Afb.8 De Toekomstbus van de gemeente Noordoostpolder (H + N + S Landschapsarchitecten)

‘Organiseer een proces voor publieksparticipatie voor onze burgers bij de visievorming
op toekomst van de gemeente Aoordoostpolder.” De opdracht voor ZA4NV+S
Landschapsarchitecten leek simpel. /et was hef jaar 2001 en veel gemeenten
organiseerden soortgelijke bijeenkomsten. Mimelo 2020, Arnhem in 2040, Alleen
kwamen de burgers niet opdagen. Geen communicatiestrategie leek ze te kunnen
verleiden om naar het gemeentehuis van Emmeloord of de zaalfjes van Nagele, Ens
of AYraggenburg te komen. €n dus bedacht het bureau een list. ZLe kochten een oude
SRI™wagen, een rijdende winkel voor melk, kaas, groente en brood, die de mensen
nog uit het straatbeeld kenden. Ze bouwsden deze om fof rijdende tenfoonstelling
voor hoe de Noordoostpolder er in de toekomst wit kon zien en reden met deze
Toekomstbus’ naar alle dorpspleinen. €n rond die uitklapbare verbeelding van de
mogelijke Toekomsten van de gemeente onfstond vervolgens een levendige discussie.




€ pro approd olognd wetenschappers van het planbureau en Wageningen Economic Research
de ontwerpsessies onder leiding van een landschapsarchitect. Zo ontstond
stap voor stap , een groep met een gedeelde kennisbasis en een gezamenlijk
gedragen toekomstbeeld. Een dramaturgie van burgerbetrokkenheid is als
het rijgen van een snoer van ongelijke kralen , waarin iedereen zichzelf uitein-
delijk ook herkent. Dramaturgie gaat dus over de setting (de fysieke situatie
waarin de interactie plaatsvindt) en staging (de organisatie en uitvoering van
BN de interactie ) van praktijken (Hajer , 2009) maar wij voegen hier aan toe dat
i S & : juist de langere tijdsduur een cruciale factor voor succes vormt.

&

Wellicht moeten we in dit licht nog eens nadenken hoe we interacties tus-

sen bestuur en burgers bij een langdurig proces als (de ruimtelijke inbedding
vande) energietransitie vorm zouden moeten geven. Wij constateren dat
daarom de ene praktijk wel slaagt in het betrekken van een brede en diverse
groep mensen en in het zorgen dat zij zich in hun zorgen en wensen erkend
en gehoord voelen en de andere praktijk niet. Als je een inspraakavond orga-
niseert op het stadhuis, zul je vooral mensen aantrekken die zich op hun
gemak voelen op het stadhuis en gewend zijn om voor een groep te spre-
ken. Daarnaast maakt de manier waarop de bijeenkomst is opgezet uit voor
wie zich durft uit te spreken. Om andere groepen dan de “usual suspects”

te betrekken, is het van belang kritisch te kijken aan welke voorwaarden

het proces moet voldoen. Het gaat dan ook om praktische voorwaarden als
het verzorgen van een maaltijd of het regelen van kinderopvang. Maar voor
inclusiviteit moet ook aandacht zijn voor de toegankelijkheid van de bijeen-
komst of activiteit voor bijvoorbeeld ouderen of mensen met een beperking
en voor de bereikbaarheid (met het openbaar vervoer , de auto of juist met de
fiets of lopend) van de plek waar het zich afspeelt. Zo kan het helpen om een
oorbeeld va eateve samenwe o en be en buroe 0 oloona inspraakproces meer in de directe omgeving van betrokkenen te organise-

- - " ren , zoals in het voorbeeld van de SRV-wagen in de Noordoostpolder.

alie aar de gemeente ee cUwe aanoak o elde om burgerbetrokkenheid te
erg e e ge ege 9 e ge e ere e " . . g . . . .
O ds 20 S v S LS LNk R Terwijl de inclusiviteit in veel formele besluitvormingsprocessen gering is
aat stelt om samen publieke as en diensten te verbetere slke 7es d =

d en de innovatiekracht vaak te wensen overlaat  laat het voorbeeld van het
ologha Q an ge Qie geren dls lokale KNooppunTen Voor DEWONETS O Veenweide Atelier zien dat vernieuwende vormen van interactie plaats-

0 vinden op informele en voor deelnemers vertrouwde plekken. Eenrisico is
echter dat de invloed van zulke praktijken beperkt blijft wanneer zij niet hun
weg vinden naar ‘harde’ besluitvorming. Daarom is een belangrijke opgave

SIS it (SOl I OS] eht] (Ee [BeRT ISzl ekl s Oalisr tafefilizie ol8 in de hoe-dimensie dat deze alternatieve vormen van interactie leidend tot
cam, pestaande Cen diverse groep van d ceren 1o SoOL1adl Werne AdnNwezig burgerbetrokkenheid , erkend worden en invloed krijgen in formele besluit-
de en ondersre ourge el omzerte on 1deeén Tor co ere acrie vormingsprocessen. Hoewel het Veenweide Atelier een informeel karakter
oeme de oro aporoach’ of\wel werken va abiiheid o enten o had en de overheid in deze “soft space- niet veel op de voorgrond trad
hadden zij wat betreft deze verbinding tussen formele besluitvorming en de
one e befrrekken variéren van een o e plarfo 00T NE elen van ideeén 1o . o . " \
informaliteit van het Atelier een belangrijke rol in het proces. Zo was de pro-
OEPSREI i Op < SACARCIE- <iOp) vincie betrokken in een agenderende rol , waren de waterschappen op lokaal
@)
cnse ae D €Z€ QaNnpan Nee ddels geleid tof meer dan #30 ameve niveau betrokken en had het ministerie van BZK een rol als katalysator en
aarpl] adizenden ouUrgers en andere pdartije ologha samenwerken o ole ondersteuner door het vraagstuk van het veenweidegebied te verbinden met
oublieke es. sportfa eiten en andere oublieke zaken te verbetere nationaal beleid.

Een beleidsambtenaar staat altijd onder druk om snelle resultaten te boeken.
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Maar die druk om voortgang te maken is wellicht een slechte raadgever
als het gaat om het organiseren van een duurzame burgerbetrokkenheid.
Het gezegde is: vertrouwen komt te voet en gaat te paard. In termen van
inclusieve interactie zou je hieruit kunnen afleiden dat een investering in
een langere relatie met burgers en andere meer georganiseerde partijen
zich ook kan uitbetalen juist als een proces veel langer duurt dan een
paar weken. Een goed voorbeeld hiervan is de structurele regeling die

de gemeente Bologna opstelde om samenwerking tussen burgers en
bestuur in Bologna te stimuleren en bewonersinitiatieven te waarborgen
toegelicht in bovenstaand kader.
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NAAR EEN DUURZAME WIJK DOOR
‘COMMUNITY BUILDING”

In Bospolder-Tussendijken in Rotterdam krijgt de energietransitie op een bij-
zondere manier vorm. Ondanks dat er in deze wijk in Delfshaven sprake is van
veel sociale problematiek , kenmerkt Bospolder-Tussendijken zich door een
levendig netwerk van initiatieven en actieve bewoners. Hier zijn niet alleen de
gemeente en woningcorporaties , maar een veelvoud aan partijen , waaron-
der ondernemers, scholen, huisartsen en allerlei andere buurtnetwerken
betrokken bij het aardgasvrij maken van de wijk. Om bewoners deelgenoot

te maken van de energietransitie hebben buurtbewoners ; met steun van de
bredere Delfshaven Codperatie , Blijstroom en andere partners, de Delfsha-
ven Energie Codperatie opgericht. Deze energiecodperatie ontwikkelt
collectieve zonnedaken voor bewoners met weinig geld en leidt buurtbewo-
ners op tot energiecoaches, die mensen in hun netwerk vertellen hoe zij hun
woning kunnen verduurzamen. Het uitgangspunt van de energieco6peratie

is om zoveel mogelijk aan te sluiten bij de bestaande netwerken en initiatie-
ven in de wijk en te zoeken naar koppelingen tussen kennisontwikkeling en
werkgelegenheid. In het Zelfregiehuis in de wijk ontmoeten bewoners elkaar
kunnen ze inspiratie voor verduurzaming opdoen en werken zij samen aan
duurzaam ondernemerschap en het zelfbeheer van een park in de buurt.

De brede betrokkenheid van bewoners en lokale organisaties bij de verduur-
zamingsopgave van Bospolder-Tussendijken (BoTu)) is niet vanzelf ontstaan.
Het succes van ‘BoTu’ is voor een belangrijk deel te verklaren door in te zoo-
men op de derde vormdimensie , namelijk de Wie. Deze dimensie gaat over
wie de interactie tussen bestuurders en burgers vormgeeft , de protago-
nisten , en wie als doelgroep onderdeel vormt van het proces. De doelgroep
kan betrekking hebben op individuen , groepen of organisaties , maar het
gaat ook over wiens belangen en ideeén ingesloten zijn en wat de onderlinge
machtsrelaties zijn binnen een proces. Het kan een kwetsbare groep zijn die
door gender, etnische achtergrond of huidskleur, zich niet vanzelf veilig
voelt in de publieke ruimte , of juist een goed georganiseerde groep met her-

kenbare vertegenwoordigers.

In Bospolder-Tussendijken wordt veel aandacht besteed aan het betrekken
van de verschillende doelgroepen in de wijk. Dat de aanpak van de energie-
codperatie en de bredere Delfshaven Codperatie zijn eerste vruchten lijkt

af te werpen, is volgens ingewijden voor een belangrijk deel te danken aan
het sterke informele netwerk in Bospolder-Tussendijken waar de Delfshaven
Codperatie , maar ook andere partijen als de gebiedscommissie Delfsha-
ven en de gemeente jarenlang aan hebben gewerkt. De brede betrokkenheid
die dit oplevert toont het belang van het investeren van tijd en middelen in
het bouwen aan informele netwerken en het aansluiten bij bestaande orga-
nisaties en activiteiten voor het bereiken van verschillende doelgroepen. Dit
begint echter bij het erkennen van groepen en de verschillende manieren
waarop zij hun betrokkenheid bij hun wijk tonen , of dit nu direct te maken
heeft met het verduurzamen van de wijk of niet. De filosofen Charles Taylor
en Axel Honneth fl'hompson) 2006) hebben in dit verband gewezen op het
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belang van “erkenning-’: zonder dat mensen zich erkend weten in wie zij zijn
valt het hen moeilijk om actief betrokken te zijn, zeker in situaties die door
velen als confronterend worden ervaren.

DE ROL VAN PROTAGONISTEN
EN TUSSENPERSONEN

De Wie-dimensie heeft ook betrekking op wie de interactie tussen burgers,
bestuurders en andere partijen in energiebeleid vormgeeft. Dit zijn de prota-
gonisten van de processen waarin de interactie plaatsvindt en betrokkenheid
ontstaat. In Bospolder-Tussendijken zijn dit bijvoorbeeld het bestuur van de
Delfshaven Energiecodperatie , de leden van de gebiedscommissie en de
wijkmanager. In het voorbeeld van het Veenweide Atelier waren het land-
schapsarchitecten die het proces vormgaven. Dit is een groep met specifieke
sociale en artistieke vaardigheden die al tekenend diverse doelgroepen bij
elkaar kunnen brengen. Zij hebben hele andere vaardigheden dan bijvoor-
beeld experts op het gebied van ‘gaming’, of inspraakspecialisten. Omdat
energietransitiebeleid vaak om gevoelige onderwerpen gaat is het belangrijk
wie processen begeleiden en met welke vaardigheden ze dat doen.

Voor protagonisten is het van belang dat zij vertrouwd zijn met de eigen-
schappen van hun doelgroep. Zo was het voor het Veenweide Atelier van
cruciaal belang dat een ateliermeester en twee betrokken wetenschappers
binding hadden met Friesland en het veenweidegebied en daardoor goed
aanvoelden wat er onder bewoners en boeren leefde. Deze ‘feeling’ met

de omgeving is met name in de stedelijke Randstad een issue , waar inmid-
dels de meerderheid van de bevolking een migratieachtergrond heeft
terwijl deze groep ruim ondervertegenwoordigd is onder beleidsmakers
projectontwikkelaars , wetenschappers en andere groepen die participatie-
processen leiden.

Daarnaast stelt ook de veelvoud van doelgroepen op verschillende schaal-
niveaus, zoals buurtbewoners, internationale energiebedrijven , lokale
ondernemers, milieuorganisaties , banken en ministeries eisen aan wie het
proces vormgeven. De diversiteit aan organisaties op verschillende niveaus
met grote verschillen in taalgebruik , uiteenlopende wensen en verlangens
maakt dat de vormgevers van burgerbetrokkenheid continu tussen de ver-
schillende groepen heen en weer moeten bewegen. Zoals het voorbeeld van
Bospolder-Tussendijken laat zien , vraagt dit niet alleen om specifieke soort
vaardigheden , maar ook dat de betrokkenen zich voor een langere periode
aan een proces kunnen committeren en de tijd hebben om de verschillende
verwachtingen met elkaar te kunnen verbinden.

In sommige gevallen fungeren protagonisten , maar ook anderen  als

belangrijke tussenpersonen in het organiseren van inclusieve interacties

en betrokkenheid. Zij bewegen tussen verschillende doelgroepen, tussen

schaalniveaus of tussen bestuur en burgers. Als sleutelfiguren versterken

zij het onderling vertrouwen , leggen zij nieuwe verbindingen en vormen ze

een aanspreekpunt voor bewoners. Zij hebben kortom “convening power-: Afb.10 Bewoners van Bospolder-Tussendijken aan het handwerken tijdens een buurtfestival (foto: Frank Hanswijk)
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de macht om mensen bijeen te brengen. Zulke tussenpersonen zijn van groot
belang voor inclusief energietransitiebeleid. In Bospolder-Tussendijken zijn
dit bijvoorbeeld leden van de energiecodperatie en de gebiedscommissie
maar het kunnen ook lokale ondernemers zijn. Voor inclusieve betrokkenheid
liggen er veel kansen in het effectief inzetten van zulke tussenpersonen.
Verschillende studies laten zien dat tussenpersonen zoals wijkprofessionals
een belangrijke rol spelen in het ondersteunen van burgerinitiatieven en het
mobiliseren van ondervertegenwoordigde burgers (De Graaf et al. , 2015;
Bartels , 2017). Hun kracht is vaak dat zij “meertalig” zijn, in de zin dat zij
zowel de taal van beleidsmakers en bestuurders spreken als de taal van
bewoners , ondernemers en andere maatschappelijke spelers (Van den Brink
etal., 2012). Wanneer zij de kans krijgen om voor een langere periode in een
wijk actief te zijn en de ruimte en middelen krijgen om burgerbetrokkenheid
te organiseren, kunnen zij een grote bijdrage leveren aan de inclusiviteit van
de interactie tussen burgers en bestuur.

Ook actieve bewoners kunnen een belangrijke rol spelen als tussenpersoon
in de wijk. Het project Fiets mee in Rotterdam-Zuid is een goede illustratie
hiervan. Dit project is onderdeel van Fietsen op Zuid , eeninitiatief van orga-
nisatie Sezer , waarbij vrouwen fietsles krijgen. Op deze manier hebben in
twee jaar tijd 800 vrouwen in Rotterdam leren fietsen. Veel vrouwen in Rot-
terdam-Zuid , met name vrouwen met een migratieachtergrond , maken om
uiteenlopende redenen niet of weinig gebruik van de fiets. Om deze vrouwen
te bereiken , maakte Sezer gebruik van een “ambassadeursmethode’ , ver-
telt projectcoérdinator Saida Ouarirou. ““Ambassadeurs zijn sleutelfiguren
met een groot netwerk in buurtcentra, moskeeén en verenigingen. Een van
die ambassadeurs is een vrouw die met iedereen makkelijk praat. Zij heeft
zelf ook meegedaan en ontwikkelde zich tijdens het fietsen. Dat liet ze ook
aan haar netwerk zien. Via zulke ambassadeurs konden we heel gericht de
vrouwen bereiken die het écht nodig hadden™.

40 WPe

Afb.11 Groepsfoto van deelnemers aan het project Fiets Mee in Rotterdam (foto: Sezer)
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Afb.12 Bewoners en professionals in gesprek in het Zelfregiehuis in Bospolder-Tussendijken (foto: Frank Hanswijk)
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Concliusie

Met de energietransitie staan we de komende jaren voor een complexe opgave
in Nederland. In dit essay hebben we beargumenteerd dat bredere aandacht
voor de vormgeving van concrete momenten waarop burgers , bestuurders

en anderen bijeenkomen helpt om tot een inclusievere betrokkenheid bij dit
proces te komen. De drie dimensies van Wat , Hoe en Wie en de praktijkvoor-
beelden laten zien dat de vormgeving van een praktijk van grote invloed kan
zijn op hoe de ontmoetingen verlopen , of burgers zich betrokken en gehoord
voelen, en of er een gedragen visie op de toekomst ontstaat. Door de focus

op vorm komen een aantal interessante aanknopingspunten naar voren voor
energietransitiebeleid voor de komende jaren. Op basis hiervan zien wij drie
aandachtsgebieden met mogelijke kansen voor een inclusievere interactie tus-
sen bestuurder , burgers en andere stakeholders.

Ten eerste is dat een verbreding in het denken over het aardgasvrij maken van de
wijk richting een nadruk op de alternatieve toekomsten voor de wijk of het dorp
en haar inwoners. De voorbeelden van Garyp en de Van der Pekbuurt illustreren
dat burgerbetrokkenheid gebaat is bij een verbreding van de agenda , een dui-
delijke oriéntatie naar de toekomst en een proces waarin burgers en bestuurders
samen tot gedeelde visies op een duurzame  inclusieve , leefbare , en econo-
misch vitale leefomgeving komen. Ook in andere stukken hebben wij geschreven
over de kansen van gebiedsgericht beleid op wijkniveau. Zo pleiten wijin onze
studie Neighbourhoods for the Future (september 2020 ) en ons internatio-

nale onderzoeksproject Reconfiguring Energy for Social Equity (start augustus
2020) voor een perspectief waarbij je probeert de verbinding te leggen tussen
de overheidsagenda van de energietransitie en andere zaken die lokaal spe-

len. Een nadruk op de toekomst van de wijk of dorp maakt het ook mogelijk om
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Afb.13 Bezoekers bekijken de verschillende mogelijke toekomsten in de grote zaal van de tentoonstelling Places of Hope

(Leeuwarden 2018, foto: Binne-Louw Katsma)
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het gesprek op een andere manier te voeren en een bredere groep mensen te
betrekken. Naast de technische en economische aspecten van de energietran-
sitie kan het dan gaan over hoe de wijk er in de toekomst uit zou kunnen zien
en hoe we daar als samenleving vorm aan willen geven.

Ten tweede lijkt het verstandig om de interactie tussen burger en bestuurders
meer vorm te geven in overeenkomst met de langdurige doorlooptijd van besluit-
vormingsprocessen binnen de energietransitie. Het Veenweide Atelier , maar
ook de aanpak in Bospolder-Tussendijken laten zien dat de combinatie van

een langere tijdsduur van de interactie tussen de verschillende partijen en een
setting die dat mogelijk maakt , cruciale factoren voor succes zijn. In Bospolder-
Tussendijken zorgde de jarenlange investering in netwerken en samenwerking
tussen lokale partijen ervoor dat een grote groep bewoners betrokken wordt bij
de energietransitie in de wijk. De informele setting van het Veenweide Atelier en
de ruimte en tijd die werd geboden aan de verschillende partijen om zich op hun
manier uit te spreken , maakte dat de verschillende partijen zich erkend voelden
in het proces en zorgde voor onderling vertrouwen.

Een derde aandachtsgebied betreft het belang van de tussenruimte tussen
bestuurders en burgers en de mensen die zich in die tussenruimte bewe-

gen. Naast verschillende groepen burgers en bestuurders zijn actoren uit het
maatschappelijk middenveld van groot belang voor inclusief energiebeleid.
Tussenpersonen in de vorm van ambassadeurs initiatiefnemers en actieve
bewoners spelen een belangrijke rol in het overbruggen van groepen en hun
leefwerelden. Ook objecten en plekken - zoals de debatruimte in de Places of
Hope tentoonstelling en het Zelfregiehuis in BoTu- kunnen een mediérende

rol vervullen en via het prikkelen van de verbeelding leiden tot gedeelde erva-
ringen, gedeelde visies en een betere interactie tussen bestuurders en burgers.

Een voorbeeld van een manier om de ontmoetingen tussen burgers en bestuur-
ders vorm te geven indachtig de bovenstaande drie aandachtsgebieden, is het
werken met een ‘voorpost- in de wijk , een fysieke ontmoetingsplek waar het
bestuur over een langere tijd aanspreekbaar en ‘nabij’ is , waar gewerkt wordt
aan de toekomst van de wijk , en waar ruimte is voor verbeelding en gedeelde
visievorming. Zoals het voorbeeld van het Civic Imagination Office in Bologna
laat zien , is zo’n breed aanspreekbaar bureau in staat om de wensen van
bewoners te verbinden met de opgaven van overheden. Vanuit zo’n ‘voorpost”’
of ‘wijkhuis van de verbeelding’ kunnen combinaties van technieken voor
interactie tussen burgers en bestuur worden ingezet en afgestemd op de wijk
en haar bewoners.

De energietransitie zal de komende jaren voor veel burgers steeds dichter-

bij komen. Een goede samenwerking tussen de overheid , burgers en andere
betrokkenen is daarbij cruciaal. Dit begint bij het vormgeven van een inclu-
sieve interactie en het investeren in een langere relatie tussen overheid
burgers en andere partijen. Alleen op deze manier kunnen burgers ervaren

dat energietransitiebeleid over hun eigen toekomst gaat en kan een gesprek
over alternatieve toekomsten op gang komen. Zodat de toekomst mensen niet
overkomt , maar dat iedereen een aandeel heeft in het verbeelden en realiseren
van zijn of haar eigen duurzame wijk of dorp.
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De energietransitie zal de komende jaren ingrijpende
gevolgen hebben voor alle inwoners van Aederland.

a burgerpanels, inspraakavonden, digitale fora en
andere merhoden voor publieksparticipatie proberen
beleidsmakers burgers hier zo goed mogelijK bij te
betrekken. /“aar zijn die praktijken inclusief genoeg om
rechr Te doen aon de diversiteit aan verhalen, behoeften
en verlangens in de sarmenleving”?

Jn dit essay beargumenferen we dat inclusieve inferactie
Tussen burger en bestuurders begint bij meer aandacnht
voor vorm. Aan de hand van drie dimensies van deze
inferacties — W0t #Yoe en W4e — laten we zien dat de
VOrmgeving van een prakrijk van grofe invioed is op wie
betrokken raakt, war er verteld wordr en of mensen zich
erkend voelen. 7&rwijl de energietransitie om groofschalige
oplossingen vraagr, bieden juist de concrere momenten
waarop burgers en bestulrders elkaar ontmoeten, Kansen
om tor veelzijdige toekomstbeelden te Komen waar een
grofe groep mensen zich in Kan herkennen.
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