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Inleiding

Hoe maken we beleid dat beter aansluit bij hoe mensen daadwerkelijk denken en handelen? Die vraag
stond centraal tijdens de bijeenkomst rond de presentatie van de kennisnotitie Sociaal denken en doen,
een gezamenlijke publicatie van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP), de Universiteit Utrecht en het
onderzoeksprogramma Sustainable Cooperation (SCOOP)..

Onderzoekers, beleidsmakers, gedragswetenschappers en ervaringsdeskundigen kwamen samen om te
verkennen hoe inzichten uit de sociale wetenschappen beter kunnen worden benut in beleid. De
bijeenkomst vormde niet alleen de presentatie van een nieuwe publicatie, maar ook een moment om
terug te blikken op een jarenlange samenwerking tussen SCP en de Universiteit Utrecht en vooruit te

kijken naar nieuwe vormen van kennisuitwisseling tussen wetenschap en praktijk.

Onderzoek en beleid dichter bij elkaar brengen

In haar opening schetste prof. dr. Naomi Ellemers een herkenbare frustratie: onderzoekers en
beleidsmakers houden zich vaak bezig met dezelfde maatschappelijke vraagstukken, maar vinden elkaar
niet vanzelfsprekend. Kennis wordt ontwikkeld, beleid wordt gemaakt, maar de verbinding tussen beide

werelden blijft vaak lastig.

Juist daarom is de samenwerking tussen SCP, de Universiteit Utrecht en SCOOP zo waardevol. Door
onderzoekers gedeeltelijk in beide organisaties te laten werken en expliciet ruimte te creéren voor
kennisuitwisseling ontstaat een structuur waarin wetenschappelijke inzichten sneller hun weg kunnen

vinden naar maatschappelijke toepassingen.

De samenstelling van de zaal onderstreepte die ambitie. Naast onderzoekers waren beleidsmakers,
gedragsdeskundigen, maatschappelijke organisaties en ervaringsdeskundigen aanwezig. Toen dr.
Thomas Teekens vroeg wie zichzelf beschouwde als een "bezorgde burger”, ging vrijwel iedere hand
omhoog. Het bleek een treffende illustratie van een van de centrale boodschappen van de dag: mensen

vervullen altijd meerdere rollen tegelijk.




Welk mensbeeld zit verborgen in beleid?

De inhoudelijke aftrap werd verzorgd door dr. Marieke Vermue, die de belangrijkste inzichten uit de
kennisnotitie presenteerde.

Veel beleid, zo stelde zij, vertrekt impliciet vanuit een bepaald mensbeeld. Vaak gaat het daarbij om de
rationele, zelfstandige burger die keuzes maakt op basis van eigen belangen, informatie afweegt en

vervolgens handelt. Zulke aannames zijn zo vanzelfsprekend geworden dat ze vaak onzichtbaar blijven.
De sociale wetenschappen laten echter een ander beeld zien. Mensen handelen niet uitsluitend als

individu, maar ontlenen een belangrijk deel van hun identiteit aan de groepen waarvan zij deel uitmaken.
Familie, collega's, buurtgenoten, beroepsgroepen, politicke gemeenschappen of generaties vormen
allemaal sociale contexten die bepalen hoe mensen naar de wereld kijken.

Gedrag blijkt daardoor veel sterker sociaal ingebed dan beleid vaak veronderstelt.

Drie kerninzichten

De kennisnotitie benadrukt drie kerninzichten:

« gedrag wordt gevormd binnen sociale groepen;
« morele waarden ontstaan niet alleen individueel, maar ook collectief;

« sociale normen hebben grote invloed op keuzes en gedrag.

Deze inzichten lijken vanzelfsprekend, maar hebben verstrekkende gevolgen voor beleidsontwikkeling.
Wie gedrag wil begrijpen of beinviloeden, moet niet alleen kijken naar individuele motieven, maar ook

naar de sociale omgeving waarin mensen zich bewegen.

Sociale identiteit als sleutel tot gedrag

Een belangrijk onderdeel van de presentatie ging over sociale identiteit. Mensen voelen zich verbonden
met verschillende groepen, en welke identiteit op een bepaald moment belangrijk wordt, hangt af van de
confext.

Daarmee worden ook waarden en normen contextafhankelijk. Wat binnen een groep wordt gezien als

verantwoordelijk gedrag, kan elders heel anders worden geinterpreteerd.

Tijdens de presentatie werd vaccinatie als voorbeeld genoemd. Waar beleidsmakers vaccineren vaak
benaderen als een individuele gezondheidskeuze, blijkt de beslissing in de praktijk vaak samen fe
hangen met groepsidentiteiten en gedeelde normen. Mensen willen niet alleen doen wat goed is voor
henzelf, maar ook wat binnen hun sociale omgeving wordt gezien als passend of verantwoordelijk
gedrag.

Dat betekent dat beleidsmakers zich voortdurend moeten afvragen: welke groepen zijn relevant voor dit

beleidsvraagstuk, en welke waarden en normen spelen daar een rol?



Wat betekent dit voor beleid?

De kennisnotitie biedt verschillende handelingsperspectieven.

Voor communicatie betekent dit dat informatie alleen vaok onvoldoende is. Mensen laten zich sterk
beinvloeden door wat zij denken dat anderen doen en belangrijk vinden. Het zichtbaar maken van

positieve sociale normen kan daarom effectiever zijn dan het benadrukken van risico's of verplichtingen.

Ook werd gewezen op het belang van herkenbare boodschappen. Een boodschap afkomstig van iemand

uit de eigen groep heeft vaak meer invioed dan dezelfde boodschap van een externe autoriteit.

Daarnaast vraagt het rapport om een bredere verschuiving in beleidsdenken. In plaats van burgers
uitsluitend te benaderen als zelfstandige individuen, kunnen beleidsmakers in wetgeving en
ondersteuningsmaatregelen meer aandacht besteden aan gedeelde verantwoordelijkheid, onderlinge
verbondenheid en zorg voor elkaar. Daarbij is het ook van belang dat de bestuurlijke omgeving meer

ruimte biedt voor onderzoek en de inzet van kennis, naast financiéle, juridische en politieke kaders.

Tijdens de discussie ontstond daarbij ook ruimte voor kritische reflectie. Een ervaringsdeskundige wees
erop dat gedragsverandering niet los kan worden gezien van materiéle omstandigheden. Het bekende
advies om de thermostaat lager te zetten klinkt anders voor mensen die moeite hebben hun
energierekening te betalen. Daarmee werd zichtbaar dat sociale en economische omstandigheden

onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.

Drie casussen uit de beleidspraktijk

In de tweede helft van de middag gingen deelnemers aan de slag met drie actuele beleidsvraagstukken.

De keerzijde van gemakstechnologie

Dr. Francisca Wals en dr. Bart Karstens van het Rathenau Instituut presenteerde een onderzoek naar
digitale gemakstechnologie. Technologie wordt vaak gepresenteerd als middel om processen sneller,
eenvoudiger en efficiénter te maken. Maar wat raakt er verloren wanneer gemak het dominante

uitgangspunt wordt?

De discussie bracht verschillende schaduwkanten aan het
licht. Gemak kan leiden tot verlies van vaardigheden, afname
van betekenisvolle inspanning en nieuwe vormen van
afhankelijkheid. Bovendien blijkt gemak niet voor iedereen
gelijk beschikbaar: achter veel vormen van digitaal gemak
schuilen verborgen kosten die elders in de samenleving

worden gedragen.

Een opvallend inzicht was dat veel technologische ontwikkelingen impliciet uitgaan van een economisch
mensbeeld waarin efficiéntie vanzelfsprekend het hoogste doel is. Juist hier kunnen sociale
wetenschappen helpen om alternatieve perspectieven zichtbaar te maken. Naast gemak en efficiéntie,
spelen velen andere fundamentele menselijke behoeften een rol, zoals de behoefte aan verbondenheid,

zingeving en grip op het eigen leven. Aannames en mensbeelden mogen meer bevraagd worden.



Werken vanuit vertrouwen

Een tweede sessie draaide om onderzoek naar de Partficipatiewet in Balans, gepresenteerd door dr.
Julian Rengers en drs. Jessy Snip van CMO STAMM. Dit onderzoek wordt uitgevoerd in de gemeenten
Veendam en Groningen. Centraal in het onderzoek stond de vraag hoe overheden kunnen bewegen van
controle en wantrouwen naar vertrouwen in inwoners die afhankelijk zijn van inkomensondersteuning.
Ervaringsdeskundigen maken onderdeel uit van het onderzoeksteam.

Bijzonder aan deze casus was de betrokkenheid van ervaringsdeskundigen Linda Drent en Riane Kuzee-
Hoogeveen in het onderzoek. Interviews met mensen van de gemeente worden bijvoorbeeld altijd gedaan
door een team van een onderzoeker en een ervaringsdeskundigen. Onderzoekers vertelden hoe
ervaringsdeskundigen vaak vragen stellen die professionals niet snel durven stellen, en hoe zij helpen om

impliciete aannames zichtbaar te maken.

Een voorbeeld uit de discussie maakte veel indruk. Een ervaringsdeskundige beschreef het verschil
tussen een inkomensconsulent die zelf ervaring had met armoede en een jonge professional die
rechtstreeks uit de opleiding kwam. Niet kennis van regelgeving, maar begrip van de leefwereld bleek
bepalend voor de kwaliteit van het contact en de flexibiliteit om mee te bewegen met de beweging van
controle naar vertrouwen.

De sessie maakte duidelijk dat vertrouwen niet alleen een beleidsdoel is, maar ook een werkwijze die

vraagt om andere vormen van onderzoek en samenwerking.

Samen wonen in tijden van woningnood

De derde casus werd ingebracht door dr. Piet Groot van het ministerie van Justitie en Veiligheid. In deze
casus werd het nieuwe Kennisportaal Migratie gepresenteerd en hebben de deelnemer gebrainstormd
over manieren waarop wetenschappelijke kennis beter kan worden meegenomen bij specifieke
beleidsdossiers.

De centrale vraag van de casus luidde: onder welke fysieke en sociale voorwaarden kunnen verschillende

doelgroepen veilig en prettig samenleven in wooncomplexen?

Die vraag raakt aan meerdere actuele uitdagingen tegelijk: woningnood, druk op de asielopvang en de
huisvesting van uiteenlopende aandachtsgroepen zoals studenten, ouderen, statushouders en mensen

die met spoed woonruimtfe nodig hebben.

De discussie maakte zichtbaar hoe versnipperd bestaande kennis vaak
is en hoe moeilijk het kan zijn om kennis op de juiste plek te krijgen.
Beleidsmakers zoeken niet alleen voorbeelden van succesvolle
projecten, maar vooral onderliggende principes die breder toepasbaar
zijn.  Wat maaokt gemengd wonen succesvol? Welke sociale
mechanismen spelen een rol? En hoe kan onderzoek helpen om van
losse praktijkvoorbeelden naar bruikbare handelingsperspectieven te
komen? Door gezamenlijk als onderzoekers en beleidsmakers nieuwe
kennisvragen te ontwikkelen, kunnen we meer gericht relevante
wetenschappelijke inzichten verzamelen en gerichte

handelingsperspectieven bieden.




Een gedeelde opgave

Door alle onderdelen van de middag liep één rode draad: beleid wordt sterker wanneer het beter aansluit

bij de leefwereld en het gedrag van mensen.

Dat vraagt niet alleen om meer kennis, maar ook om voortdurende uitwisseling tussen onderzoekers,
beleidsmakers en burgers. De bijeenkomst liet zien dat die uitwisseling soms ongemakkelijk kan zijn,
omdat verschillende perspectieven botsen en vanzelfsprekende aannames ter discussie worden gesteld.
Juist daarin schuilt echter de meerwaarde.

De kennisnotitie Sociaal denken en doen biedt geen eenvoudige recepten. Wel nodigt zij uit tot een
fundamentele verschuiving in perspectief: van de geisoleerde, rationele burger naar de mens als sociaal
wezen, ingebed in relaties, groepen en gemeenschappen.

Om uiting te geven aan dit nieuwe perspectief, moeten we gezamenlijk optrekken om kennis op het juiste
moment op de juiste plek te brengen. De vertaling naar handelingsperspectieven voor specifieke

beleidsdossiers en maatschappelijke vraagstukken vraagt om transdisciplinaire samenwerking.

Voor onderzoekers én beleidsmakers ligt daar een gezamenlijke opdracht, die we bij het SCP en bij de
onderzoeksconsortia SCOOP en SOCION graag aangaan.
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