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I. Inleiding

Op de belangstellende buitenstaander moet de
hedendaagse sociologie wel de indruk maken dat
zij in een krisis verkeert. Maatschappelijk mani-
festeert deze krisis zich in het allerwege groeien-
de besef van de discrepantie tussen de toeloop
van studenten en de verzadigingsgraad van de
arbeidsmarkt voor afgestudeerden. In de weten-
schapsorganisatie is dit besef eveneens diep door-
gedrongen. Daar heeft het geleid tot onzekerheid
over de professionele vereisten van de sociologie-
opleiding.

Een overdaad aan polemische beschouwingen
over doel, taak, funktie en werkwijze van de
sociologie, meestal als ‘methodenstrijd’ of ‘rich-
tingenstrijd’ aangeduid, versterkt dit krisisgevoel.
Daaruit kan weer gemakkelijk de indruk ont-
staan, dat sociologen voornamelijk bezig zijn met
interne ruzies, terwijl toch het belangrijkste doel
van wetenschapsbeoefening het bedenken en uit-
werken van probleemoplossingen moet zijn.

U zult reeds nu tot de geruststellende overtuiging
zijn gekomen dat u het begin hebt aangehoord
van de zoveelste intreerede waarin niets nieuws
gezegd wordt. In deze verwachting hoop ik u
niet te beschamen. Een beroemde anekdote over
Kant wil, dat hij de vraag van koning Frederik
IT van Pruisen: “Na, Herr Professor, gibt’s noch
was Neues in der Wissenschaft?’ beantwoordde
met de wedervraag: ‘Thre Majestit kennen wohl
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das Alte?” — Ik bevind mij dus zeker niet in
slecht gezelschap, wanneer ik vanmiddag tracht
enkele aspekten van de krisis van de sociologie te
belichten aan de hand van ‘oude’ opvattingen
over het beoefenen van de wetenschap.

De meest omvattende verklaring ligt besloten in
de opvatting dat de westerse maatschappij in een
krisis verkeert, en dat de krisis van de sociologie
die maatschappelijke krisis slechts weerspiegelt!.
De opvatting dat het gebrek aan consensus onder
vakgenoten over belangrijke aspekten van de so-
ciologie — zoals de relevantie van onderzoek, me-
thodologische uvitgangspunten of de maatschap-
pelijke rol van de socioloog — de oorzaak van de
krisis vormt, kan als een precisering van de eerste
verklaring worden beschouwd. Tenslotte kan een
verklaring in termen van epistemologische pro-
blemen? weer als een precisering van de consen-
susverklaring worden opgevat.

Het onbehagen met de sociologie kan zo ver
gaan dat men haar de rug toekeert en zijn be-
trokkenheid met de maatschappij in politieke ak-
tie gestalte geeft of als artistieke expressie ver-
spreidt3. Gelukkig verbinden niet alle sociologen
zulke onherroepelijke konsekwenties aan hun kri-
sisbesef. Zo bepleit Gadourek een doordacht han-
teren van die methodische beginselen, die in an-
dere empirische wetenschappen hun waarde
ruimschoots bewezen hebben?. Het ontwikkelen
van een epistemologisch kriticisme wordt door
Boudon als middel voor het overwinnen van de
huidige krisis aanbevolen®.

Ook Gouldner suggereert onder verwijzing naar
een reflexieve sociologie een uvitweg uit de im-
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passe, hoewel zijn verwachting van een ‘nieuwe
missie’ voor de sociologie mij voorbarig voor-
komt®. Slechts zelden echter leidt het signaleren
van problemen als deze tot een wetenschapspro-
gramma, zoals we dat bij Malewski aantreffen
als antwoord op de dreigende desintegratie van
de sociale wetenschappen’.

Onbehagen met de huidige sociologie mag ons
trouwens niet blind maken voor de verworven-
heden van het recente verleden. Ik wil in dit
verband drie punten onder uw aandacht brengen.
In de eerste plaats heeft de dataverwerking een
niveau bereikt dat het mogelijk maakt uiterst
komplexe gegevens te analyseren en hun struk-
tuur overzichtelijk weer te geven. Vervolgens is
met betrekking tot data-theorie en meet-theorie
aanzienlijke vooruitgang geboekt. Tenslotte moet
gekonstateerd worden dat de ontwikkelingen die
Popper met zijn kritiek op het positivisme heeft
geinitieerd, op kentheoretisch gebied hun vruch-
ten afwerpen.

Hoewel ik, zoals u merkt, de nodige terughou-
dendheid betracht bij het onderschrijven van de
gedachte dat de sociologie in zijn geheel in een
krisis verkeert, ben ik van mening dat er een
onderdeel is dat tot bezorgdheid stemt, en wel
het onderdeel theorievorming. Er valt helaas met
betrekking tot de ontwikkeling van systematische
theoriegn weinig vooruitgang te bespeuren, en
het ziet er niet naar uit dat daarin de eerstko-
mende tijd verandering komt. Deze sombere in-
druk, die vermoedelijk velen met mij delen, er-
vaar ik als een uitdaging. En omdat het hier gaat
om het terrein waarop ik met deze rede mijn be-
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noeming tot hoogleraar aanvaard, wil ik van-
middag enkele faktoren bespreken die in mijn
ogen tot de stagnatie hebben geleid, en vervolgens
een werkprogramma schetsen dat naar ik hoop
kan bijdragen aan het doorbreken van de huidige
impasse.

1. De huidige stand van de sociologie

Ik wil uitgaan van een indeling in: faktoren die

samenhangen met de interne wetmatigheden van

de wetenschappelijke ontwikkeling, faktoren die

betrekking hebben op het organisatorische kader

van de wetenschapsbeoefening en faktoren die

betrekking hebben op de relatie van wetenschap

en maatschappij®.

Ik bespreek dus de stand van de sociologie — en

met name de theoretische sociologie — aan de

hand van drie gezichtspunten:

1. wetenschap als abstrakt systeem van taken en
richtinggevende ideeén,

2. wetenschap als konkreet systeem van hande-
lende personen en

3. wetenschap als subsysteem van de samenle-
ving.

1. Wetenschapstheoretische aspekten

In recente publikaties wordt de wetenschappe-
lijke ontwikkeling voorgesteld als een sekwentie
van een drietal taken: het stellen van problemen,
het konstrueren van theorieén die deze proble-
men moeten oplossen en het kritiseren van deze
probleemoplossingen met behulp van onderzoeks-
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resultaten. Deze kritiek leidt dan weer tot het
stellen van nieuwe problemen of tot het beden-
ken van betere probleemoplossingen voor het
oorspronkelijke probleem®. Deze taak-sekwenties
worden gestuurd door regulatieve ideeén zoals
waarheid, informatiegehalte en geldigheid?®. Te-
gen deze achtergrond kan de kritiek op het we-
schapsbedrijf worden opgevat als het signaleren
van storingen in de sekwentie van taken en als
het signaleren van het slecht funktioneren van
regulatieve ideeén. Omdat het funktioneren van
regulatieve ideeén recentelijk door onder andere
Ultee onderzocht is!! wil ik mij hier beperken tot
het bespreken van de sekwentie probleem - theo-
rie - onderzoeksresultaat.

De problemen die in de empirische wetenschap-
pen gesteld worden kan men omschrijven als het
zoeken naar verklaringen van waargenomen
verschijnselen. Dit zoeken naar een verklaring
zou 1k het centrale probleem willen noemen. We
willen weten waarom sommige belangentegen-
stellingen door oorlogen uitgevochten en andere
door onderhandelingen geregeld worden, waar-
om mensen vaak informatie die voor hen rele-
vant is systematisch negeren, of waarom de kin-
deren van welgestelde ouders gemiddeld betere
schoolprestaties leveren dan kinderen uit een
niet-geprivilegeerd milieu.

Daarnaast hebben we te maken met problemen
die we ontmoeten bij onze pogingen om verkla-
ringen te vinden. Deze problemen, die ik afge-
leide problemen zou willen noemen, zijn opera-
tionaliserings- en meetproblemen, logische en sta-
tistische problemen, maar ook problemen die in
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de sociale wetenschappen een grotere rol spelen
dan in andere, zoals de eenduidige identifikatie
van verschijnselen!.

In een produktief funktionerende wetenschap
zullen de oplossingen die voor de afgeleide pro-
blemen uitgewerkt worden, direkt gekoppeld
moeten zijn aan het centrale probleem waaruit
zij zijn ontstaan. In de sociologie is dit echter
niet altijd het geval. Men kan twee situaties on-
derscheiden. De eerste is die, waarbij de relatie
tussen centraal en afgeleid probleem blijft be-
staan, maar de afgeleide problemen de aandacht
geheel opeisen. Ik denk hierbij aan de diskussie
tussen kritische rationalisten en aanhangers van
de kritisch-hermeneutische school, waarbij zoveel
aandacht werd besteed aan metatheoretische pro-
blemen, dat gedurende enkele jaren, tenminste in
Nederland, onderzoek en theorievorming in feite
tot tweederangs aktiviteiten werden gedegra-
deerd, wat voor een empirische wetenschap als
de sociologie een absurde situatie is.

De tweede situatie is die, waarbij de relatie tussen
centraal en afgeleid probleem verloren gaat, het
oplossen van afgeleide problemen een eigen leven
gaat leiden en het resultaat ervan niet dienstbaar
wordt gemaakt aan het centrale probleem. Ik
denk aan technieken van multi-variate analyse
zoals padanalyse of kontrastparen-analyse die
reeds enkele jaren beschikbaar zijn maar in Ne-
derlandse onderzoeken nauwelijks toepassing
hebben gevondenis, aan de gebrekkige receptie
van de moderne meet-theorie door sociologen'4
en aan de ethnomethodologie, die zich door haar
bijzondere aandacht voor het afgeleide probleem
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van de identifikatie van sociale verschijnselen!s
tot een eigen ‘school” dreigt te ontwikkelen.

Tk ben er tot nu toe stilzwijgend van uitgegaan
dat de problemen waarvoor oplossingen gezocht
worden duidelijk geformuleerd zijn. Maar dat is
lang niet altijd het geval. Wanneer in een publi-
katie een duidelijke probleemstelling ontbreekt
wordt het lastig de betekenis van de ontworpen
theorieén voor het gestelde probleem te beoor-
delen. We bevinden ons dan in een situatie waar
antwoorden gegeven worden op vragen die we
niet kennen of die we eerst zelf moeten rekon-
strueren. Deze onderzoekspraktijk wordt ver-
moedelijk in de hand gewerkt door de wijze
waarop sociologische studieboeken opgebouwd
zijn: de kennis wordt meestal geordend rondom
instituties als politiek, ekonomie, onderwijs en
godsdienst, of rondom hoofdfiguren uit de ge-
schiedenis van de sociologie, maar zelden rond-
om problemen. Het spreekt vanzelf dat aan iede-
re theoretische verhandeling een probleemstelling
ten grondslag ligt; zij blijft echter meestal impli-
ciet. Daardoor worden de mogelijkheden om tot
betere theorieén te komen niet optimaal benut.
Anders gezegd: impliciete probleemstellingen
vertragen de groei van de sociologische kennis.

Ook het tweede element van de sekwentie, de
probleemoplossingen of theorieén, geven tot be-
zorgdheid aanleiding. Tot voor kort werd de
theorievorming gedomineerd door wat ik als ‘de
strategie van Parsons’ zou willen omschrijven.
Zij komt er op neer dat systematische begrips-
analyse en taxonomie een eerste en relatief auto-
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nome fase zijn in de theorievorming; met behulp
van een dergelijk konceptueel kader moeten dan
in een tweede fase algemene hypothesen geformu-
leerd worden, dat wil zeggen uitspraken die ons
over de werkelijkheid informeren!s. Helaas is
van de vruchtbaarheid van deze strategie nog
niet veel gebleken. Zo is bijvoorbeeld Parsons
zelf na enkele decennia nog steeds niet verder
gekomen dan de eerste fase. De onvruchtbaar-
heid van deze strategie hoeft ons trouwens niet
te verbazen, want begrippen zijn slechts binnen
een bepaald theoretisch kader of nomologisch
netwerk zinvol. We beginnen met een vermoeden
over de samenhang van verschijnselen, en niet
met het analyseren van begrippen; pas in tweede
instantie, als we onze vermoedens willen toetsen,
is een precisering van de begrippen vereist. Voor
zover daarom een taxonomische benaderingswijze
wordt verkozen boven een propositionele bena-
deringswijze, moet ook dit als een remmende fak-
tor voor de ontwikkeling van de sociologische
theorie worden beschouwd.

Een volgende opmerking sluit hierbij aan. Wan-
neer men bij de theorievorming het opstellen van
algemene hypothesen centraal stelt, dan zegt dat
nog niets over de aard van de hypothesen; hypo-
thesen kunnen aanzienlijk verschillen in de mate
waarin zij gespecificeerd zijn. Aan het begin van
het proces van kennisvorming staan meestal vage
vermoedens over de klasse van variabelen die
voor het oplossen van het gegeven probleem rele-
vant zijn. Wanneer dergelijke vermoedens wor-
den geformuleerd, noemt men ze gewoonlijk
‘oriénterende uitspraken®?.
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In de hedendaagse sociologische literatuur die
zich als ‘theoretisch’ aandient komt men orién-
terende uitspraken nogal frekwent tegen. Het
lijkt mij zinvol om dergelijke klusters van parti-
eel uitgewerkte uitsprakenstelsels ‘theoretische
oriéntaties’ te noemen?S.

Deze theoretische oriéntaties richten de aandacht
op een bepaalde klasse van objekten en kenmer-
ken daarvan, die als explanans of explanandum
in theorieén in aanmerking komen. Zij zijn te
beschouwen als werktradities of, zoals Thomas
Kuhn zegt, paradigmata waarbinnen meestal be-
paalde methoden en technieken goed, en andere
minder goed passen!®. Theoretische oriéntaties
zijn aanzetten tot theorievorming, maar zelf geen
theorieén, dat wil zeggen: geen instrumenteel
bruikbare kennis voor het oplossen van proble-
men.

Een voorbeeld ter toelichting hiervan:

de beweringen dat het optreden van afwijkend
gedrag afhankelijk is van sociaal-strukturele
voorwaarden, zoals in de anomie-theorieén ge-
steld wordt, en dat afwijkend gedrag afhangt
van processen van betekenis-toeschrijving, zoals
in de etiketterings-theorieén gebeurt, zijn orién-
terende uitspraken over hetzelfde probleem,
maar ze vragen aandacht voor verschillende klas-
sen van variabelen die relevant zouden kunnen
zijn voor de oplossing. Omdat echter in het mid-
den wordt gelaten om welke struktuurkenmerken
en welke konkrete handelingen het gaat, kan
geen van deze oriénterende uitspraken weerlegd
worden. Met andere woorden: oriénterende uit-
spraken zijn wel op probleemgebieden gericht,
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maar niet op probleemoplossingen. Oriénterende
uvitspraken zijn onmisbaar voor de theorievor-
ming, omdat zij ons vertellen waar we verkla-
ringen moeten zoeken. Zij zijn echter slechts een
startpunt, omdat zij ons niet vertellen in welke
termen wij de verklaringen moeten formuleren.
Het formuleren van oriénterende hypothesen
zonder specifikatie in termen van weerlegbare
uvitspraken leidt daarom eerder tot stagnatie dan
tot vooruitgang.

Tegen deze achtergrond is het verbazingwekkend
dat de belangstelling voor theoretische oriénta-
ties nog altijd groter blijkt te zijn dan voor in-
formatieve theorieén2. Uit de diskussie over een
poly-paradigmatische opleiding in de sociologie
is dit onlangs nog weer eens gebleken. Het
stemt tot nadenken dat bijvoorbeeld Dahrendorf
ruim tien jaar geleden al de preokkupatie met
theoretische oriéntaties in plaats van met theo-
rieén als een fatale voorkeur van sociologen voor
het voorportaal van de wetenschap bestempeld
heeft?!. De waarde van een theorie wordt immers
beoordeeld aan de hand van kriteria als waar-
heid, informatiegehalte en geldigheid. De theore-
tische oriéntatie waaruit een stelsel van weerleg-
bare uitspraken voortkomt, is echter in dit be-
oordelingsproces irrelevant. Dat de preokkupatie
met theoretische oriéntaties toch onverminderd
voortduurt, moet dan ook naar mijn mening wor-
den opgevat als een remmende faktor voor de
ontwikkeling van sociologische theorieén.

Over het derde element van de sekwentie, de on-
derzoeksresultaten, wil ik kort zijn. Onderzoeks-
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resultaten dienen er toe, om theorieén die als
oplossingen voor problemen bedacht zijn, aan de
ervaring te toetsen. In de praktijk van het em-
pirisch onderzoek blijkt echter veelal weinig van
deze kritische funktie van onderzoeksresultaten.
Een aanzienlijk deel van het toegepaste sociaal-
wetenschappelijk onderzoek is beschrijvend-in-
ventariserend van aard en niet gericht op het
evalueren van theorieén. De kritische mogelijk~
heden van ervaringsgegevens worden daarmee
onbenut gelaten, en omdat daardoor geen slechte
theorieén door betere vervangen kunnen worden,
blijven de problemen, waarvan werd uitgegaan,
onopgelost liggen.

De gebrekkige afstemming van onderzoek en
theorievorming mag zeker niet eenzijdig aan de
onderzoekers verweten worden, zoals velen ge-
neigd zijn te doen?2. De theoretici treft, met hun
dominante belangstelling voor oriéntaties in
plaats van voor theorieén, evenzeer schuld. Met
deze verwijzing naar de gebrekkige kodrdinatie
van theoretische werkzaamheden en onderzoek
ben ik terechtgekomen bij de tweede klasse van
faktoren die tot stagnatie leiden, namelijk het
organisatorische kader waarin de sociologie be-
oefend wordt.

2. Wetenschapsorganisatorische aspekten

In de wetenschap hebben we te maken met men-
sen die — in samenwerking met anderen — speci-
fieke taken verrichten en zich bij het verrichten
van die taken door bepaalde methodische begin-
selen laten leiden. Van de wijze waarop al hun
aktiviteiten gekodrdineerd worden, hangt mede
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af of er van vooruitgang of van stagnatie sprake
1s.

Ik ga er van uit dat differentiatie van werkge-
bieden voor de sociologie noodzakelijk is. In de
eerste plaats beslaat zij een zo breed terrein dat
specialisatie onvermijdelijk is. In de tweede
plaats is het spektrum van aktiviteiten zo breed —
van systematische observatie tot filosofische spe-
kulatie, van verbale presentatie tot wiskundige
afbeelding, van theoretische bezinning tot prak-
tische toepassing — dat het werk slechts door
sociologen met sterk verschillende aanleg en ach-
tergrond gezamenlijk verricht kan worden. Ten-
slotte bestaat er ook voor de sociologie het pro-
bleem van de exponentiéle groei van de weten-
schap®3, alleen al wat het aantal nieuwe boeken
en vaktijdschriften per jaar betreft.

Het is naar mijn mening funest, om de noodzaak
van specialisatie in de sociologie te ontkennen.
Zonder specialisatie blijven komplexe maatschap-
pelijke problemen ofwel helemaal onopgelost, of
ze worden dillettantistisch opgelost, en het is de
vraag of dat een akseptabele oplossing is.
Specialisatie alleen is echter niet voldoende; door
gebrek aan kodrdinatie van de specialistische ak-
tiviteiten zal de wetenschappelijke ontwikkeling
waarschijnlijk ongunstig beinvloed worden. Zo-
wel een gebrek aan specialisatie qua werkzaam-
heden als een gebrekkige kodrdinatie van specia-
listische aktiviteiten moeten daarom naar mijn
mening als remmende faktoren beschouwd wor-
den.

Voor een meer konkrete analyse van de differen-
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tiatie en koOrdinatie van aktiviteiten in de socio-
logie is het nodig deze aktiviteiten nader te om-
schrijven. Ik zou vier niveaus willen onderschei-
den waarop van differentiatie en specificke vor-
men van kodrdinatie sprake is.

Het meest algemene niveau is dat van de maat-
schappelijke arbeidsverdeling waarop de aktivi-
teiten van wetenschapsproducenten kunnen wor-
den onderscheiden van die van wetenschapsge-
bruikers. Omdat ik hierop bij het bespreken van
de relatie van wetenschap en samenleving terug-
kom zal ik er hier niet verder op ingaan.

Het daarop volgende niveau is dat van de ar-
beidsverdeling tussen de verschillende disciplines.
Met betrekking tot de menswetenschappen acht
ik een vergaande autonomie van de afzonderlijke
wetenschappen weinig bevorderlijk voor het vol-
brengen van de opgaven waarvoor zij zich ge-
steld zien; omvangrijke en komplexe problemen
die een gezamenlijke aanpak van meerdere disci-
plines vereisen — zoals bijvoorbeeld problemen
van oorlog en vrede?* — zijn immers niet naar
sociaal-wetenschappelijke vakgebieden gestruktu-
reerd. Het gevaar van desintegratie door het ont-
staan van relatief autonome deeldisciplines blijkt
gelukkig door sociologen steeds meer onderkend
te worden. Enerzijds vinden in de sociologie in-
terdisciplinaire modellen ingang die — zoals bij-
voorbeeld de systeemleer — als algemeen begrips-
kader voor meerdere vakgebieden fungeren. An-
derzijds wordt aan een algemene gedragstheorie
gewerkt die, naar men mag hopen, een integre-
rende funktie voor de sociaal-wetenschappelijke
deeldisciplines zal kunnen vervullen?.
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Het derde niveau van arbeidsverdeling zou ik
binnen de sociologie in de ruimste betekenis wil-
len situeren: het niveau van de meest globale
taakstellingen die voor sociologen te bedenken
zijn. In ander verband heb ik drie van dergelijke
taakstellingen of wetenschapsprogramma’s on-
derscheiden?6. In de eerste plaats het empirisch-
theoretische programma waarin kognitieve akti-
viteiten centraal staan, en ware en informatieve
theorieén het doel vormen. In de tweede plaats
het filosofisch-kritische programma waarin de
nadruk op evaluerende bezigheden ligt, met de
bedoeling om te komen tot beredeneerde waar-
den-preferenties. En in de derde plaats het praxe-
ologisch programma, dat rondom toepassingsvra-
gen opgebouwd is en wetenschappelijk gefundeer-
de handelingsstrategieén nastreeft. Deze pro-
gramma’s zijn als komplementair te beschouwen..
Ik zou nu willen stellen dat een te geringe dif-
ferentiatie tussen deze drie wetenschapsprogram-
ma’s in de huidige sociologie remmend werkt.
Voor zover sociologen menen aan de uitwerking
van de drie programma’s tegelijkertijd te kunnen
werken nemen zij wel erg veel hooi op hun vork:
op kognitief gebied zullen zij moeten terugvallen
op niet-geéxpliciteerde common sense theorieén
en ad hoc hypothesen, op filosofisch-kritisch ge-
bied zullen zij waarden-preferenties meer moe-
ten postuleren dan op hun konsekwenties onder-
zoeken, en zij zullen tenslotte waarschijnlijk han-
delingsstrategieén meer aan de praktijk moeten
ontlenen dan aan de wetenschap,waardoor er
geen optimaal gebruik van wetenschappelike
kennis gemaakt wordt.
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Ik acht daarom het scherp onderscheiden van
deze programma’s en de bijbehorende aktivitei-
ten en funkties noodzakelijk om stagnatie in de
sociologie te voorkomen. Dat de programma’s
niet konkurrerend zijn maar komplementair, im-
pliceert dat elk van hen is gericht op een bepaal-
de klasse van problemen, en dat de oplossing
van een probleem in de ene klasse niet betekent
dat een probleem in de andere klasse is opgelost.
Het vierde en laatste niveau betreft de arbeids-
verdeling binnen de zojuist onderscheiden weten-
schapsprogramma’s. Ik zal daarvan alleen het
empirisch-theoretische ~ wetenschapsprogramma
behandelen, omdat ik mij over de beide andere
minder tot spreken bevoegd acht.

In het algemeen kan gezegd worden dat op het
gebied van de empirisch-theoretische sociologie
vormen van arbeidsverdeling bestaan die de we-
tenschappelijke ontwikkeling ongunstig beinvloe-
den. Er is op dit gebied in verschillende opzich-
ten sprake van taakdifferentiatie.

Allereerst is historisch een indeling in algemene
en differentiéle sociologie gegroeid. De algemene
sociologie ontwikkelt theorieén met een hoge
graad van algemeenheid waarmee deeltheorieén
geintegreerd kunnen worden. De onderzoeksre-
sultaten en hypothesen uvit de deelgebieden vor-
men op hun beurt een uitdaging voor de alge-
mene sociologie, omdat zij als het ware de nieuwe
problemen aandragen waarvoor oplossingen, in
casu overkoepelende theorieén, ontworpen moe-
ten worden. Als ik het echter goed zie wijkt de
praktijk aan de Sociologische Instituten in Ne-
derland flink af van het beeld dat ik geschetst
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heb. De algemene sociologie fungeert voorname-
lijk als onderwijsvak. Daar bloeit nog altijd de
belangstelling voor sociologische grondbegrippen
en komen informatieve theorieén over menselijk
gedrag of over processen in sociale systemen nau-
welijks aan de orde. Aan de andere kant is het
werk in de speciale sociologieén in sterke mate
gekoncentreerd rond onderzoeksprojekten die
vaak door gebrek aan theoretisch relevante
vraagstellingen een diskriptief-inventariserend
karakter hebben. Wanneer de algemene sociologie
zich niet door de problemen van de speciale so-
ciologieén laat inspireren en omgekeerd de onder-
zoeksresultaten op de deelgebieden niet in meer
algemene theorieén opgenomen worden, zal ook
dit een remmende invloed op de wetenschappe-
lijke ontwikkeling hebben.

Nog een andere vorm van arbeidsverdeling heeft
funeste gevolgen voor de sociologische kennis-
vorming, namelijk die tussen theoretici en onder-
zoekers. Eerder heb ik al op de gevolgen gewezen
van een gebrek aan wederzijdse afstemming. Or-
ganisatorisch bestaat in Nederland de traditie dat
theorie en methodologie in verschillende afde-
lingen beoefend wordt. Deze organisatorische
splitsing leidt gemakkelijk tot twee pathologische
vormen van wetenschapsbeoefening?’: tot theo-
retisch zwak onderzoek of °‘dataisme’, waarin
theoriefragmenten en theoretisch onbelangrijke
probleemstellingen hand in hand kunnen gaan
met een technisch verfijnd onderzoeksinstrumen-
tarium, en als komplement daarvan tot empirisch
zwak onderzoek of ‘modelplatonisme’. In beide
gevallen wordt door de scheiding van theorie en
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onderzoek, dat wil zeggen door de ontkoppeling
van ‘konstruktie en kritiek’, de sociologische ken-
nisvorming ongunstig beinvloed.

Tenslotte bestaat er op het gebied van de em-
pirisch-theoretische sociologie een informele
taakverdeling tussen groepen van mensen die
vanuit verschillende theoretische oriétaties hun
werk verrichten.

Tk vermoed dat aan elk van de Nederlandse in-
stituten clubjes van symbolisch-interaktionisten,
funktionalisten en behavioristen bestaan, die va-
ker met elkaar over hun gemeenschappelijke
oriéntatie van gedachten wisselen dan met men-
sen die vanuit een andere oriéntatie werken.

Ik acht ook deze taakverdeling weinig bevorder-
lik voor de wetenschapsontwikkeling. Een be-
perking tot één klasse van variabelen legt de
kreatieve vermogens onnodig aan banden, omdat
niet bij voorbaat te zeggen is welke theoretische
oriéntatie de beste probleemoplossing zou kunnen
geven; dat hangt immers af van de aard van het
probleem waarvoor een oplossing gezocht wordt.
Een arbeidsverdeling tussen vertegenwoordigers
van verschillende theoretische richtingen heeft
din geen negatieve gevolgen, wanneer over elk
probleem een uitwisseling van gedachten over
mogelijke theorieén plaatsvindt. Zodra de ver-
schillende aanzetten tot theorievorming uitge-
werkt zijn is er niet meer sprake van uitwisseling
van suggesties maar van konkurrentie van theo-
rieén?,
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3. Maatschappelijke aspekten

Ik kom nu tot de derde groep van faktoren die
invloed uitoefenen op de sociologische kennis-
vorming, namelijk faktoren die de relatie tussen
wetenschap en samenleving betreffen. Het we-
tenschappelijk bedrijf vormt geen gesloten sys-
teem, maar is voortdurend aan externe invloe-
den onderworpen, en beinvloedt op zijn beurt
de maatschappij waarvan het als een subsysteem
beschouwd kan worden.

In het algemeen zou ik willen stellen dat in de
huidige situatie vele sociologen zich te weinig
autonoom opstellen in hun externe relaties, dat
zij te gemakkelijk toegeven aan externe pressie,
en dat zij door deze houding stagnatie van de
wetenschappelijke ontwikkeling bevorderen. Het
is echter onjuist om toegeeflijkheid tegenover ex-
terne invloeden louter als teken van image-ge-
voeligheid of zwakte te beschouwen. Iedere so-
cioloog is immers ook een participant in het
maatschappelijk gebeuren dat hij bestudeert. Toe-
geven aan externe pressie kan in dit licht gezien
worden als een vermeniging van de rol van so-
cioloog en staatsburger. Roldifferentiatie is niet
gemakkelijk te bewerkstelligen, en slechts wei-
nigen zullen hierbij de discipline opbrengen die
Max Weber in zijn sociologisch en politick han-
delen heeft weten te realiseren?®.

Op enkele aspekten van de geringe autonomie
van de sociologie in haar externe relaties wil ik
iets nader ingaan, en wel op het initiéren van
wetenschapsprojekten, op het sturen van het we-
tenschappelijk onderzoek en op de overdracht
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van wetenschappelijke kennis aan belanghebben-
den?,

Onderzoeksprojekten kunnen tot stand komen
door zowel wetenschapsinterne als wetenschaps-
externe initiatieven. Wat de wetenschapsexterne
initiatieven betreft verdienen aktuele maatschap-
pelijke gebeurtenissen en de daarmee gepaard
gaande verwachtingen van de buitenwacht tegen-
over sociologen bijzondere aandacht®.. De socio-
loog staat als het ware onder de pressie van de
aktualiteit, d.w.z. het aktuele gebeuren wordt
door de participanten als problematisch ervaren
en zij verwachten van de sociologie oplossingen
voor deze problemen — liefst ook nog op korte
termijn. Via de aktualiteit worden aan sociologen
zo uiteenlopende taken opgedragen als onderzoek
naar veranderingsprocessen in grote steden, naar
het funktioneren van aktiegroepen, naar strate-
gieén van revolutionaire bewegingen of naar eko-
logische problemen. Wanneer de keuze van de
problemen die sociologen bestuderen op externe
initiatieven berust wordt hun werk gewoonlijk
als ‘maatschappelijk relevant’ beschouwd32.
Naast onderzoeksprojekten die als gevolg van
externe initiatieven tot stand zijn gekomen, zijn
er ook projekten waarvoor het initiatief van de
wetenschappers zelf uitgaat. Hieronder valt het
werk aan al die onopgeloste problemen die voort-
komen uit eerder verricht wetenschappelijk werk.
Te denken valt aan konkurrerende theorieén die
logisch strijdig zijn, aan de onverenigbaarheid
van bepaalde waarnemingen met een tot nu toe
suksesvolle theorie en aan theoriefragmenten
waarvoor nog geen overkoepelende theorie be-
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dacht is. Tot de wetenschapsinterne onderzoeks-
projekten behoort ook het werk aan die proble-
men die ik eerder met ‘afgeleide problemen’ aan-
geduid heb, zoals operationaliserings- en meet-
problemen of kwesties van data-analyse. Weten-
schapsintern gegenereerde projekten worden door
het lekenpubliek vaak als ‘puur akademisch’ be-
stempeld waarmee een werkelijkheidsvreemde
ivoren-toren-mentaliteit wordt gesuggereerd.

Nu is m.i. terecht gesteld dat de globale taak in
een wetenschapsbeleid bestaat in het bewerkstel-
ligen van een evenwicht tussen extern en intern
geinitieerde wetenschapsbeoefening omdat eenzij-
digheid naar beide richtingen de wetenschappe-
lijke ontwikkeling afremt®. Wat de hedendaagse
sociologie betreft heb ik de indruk dat een der-
gelijk evenwicht niet gerealiseerd is. Een summier
overzicht van de projekten waarvan we in de
vaktijdschriften verslagen kunnen vinden zou tot
de konklusie kunnen leiden dat sociologen aan
intern gegenereerde projekten onevenredig veel
aandacht besteden, maar als we de praktijk van
de sociologiebeoefening aan de universiteiten na-
der bekijken verandert het beeld, tenminste voor
Nederland. Aan omvangrijke en langlopende
projekten rondom fundamentele wetenschapsin-
terne vraagstellingen, zoals de theoretische inte-
gratie van fragmentarische sociaal-wetenschap-
pelijke kennis of het konstrueren van komplexe
modellen van sociale makro-systemen, wordt
nauwelijks gewerkt terwijl diskussies over aktuele
vraagstukken een aanzienlijk deel van de onder-
wijs- en onderzoekstijd aan de universiteiten in
beslag nemen. Onder de pressie van de aktualiteit
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worden sociologen voortdurend aan de verlei-
ding blootgesteld hun aandacht te verspreiden
over een groot aantal onderwerpen van prak-
tisch en algemeen-maatschappelijk belang, waar-
door zij te weinig aandacht aan fundamentele
wetenschappelijke problemen besteden. Door op
een niet-selektieve wijze in te gaan op de grote
vraag naar sociologische kennis gedragen sociolo-
gen zich — om een uitdrukking van Dahrendorf
te gebruiken3? — als enigszins korrupte ambachts-
lieden die meer gemotiveerd zijn door het ver-
langen naar vergroting van de produktie dan
door de zorg om de kwaliteit van de produkten.
Want gezien de weerbarstigheid van de huidige
maatschappelijke problemen kunnen we op korte
termijn niet voor alle problemen die van buiten
op ons afkomen adekwate oplossingen uitwerken.

In tegenstelling tot de fase waarin wetenschappe-
lijke projekten tot stand komen zijn er slechts
weinig externe invloeden werkzaam in de fase
van uitwerking en afronding van deze projekten.
Niettemin kunnen ook in deze fase omstandig-
heden optreden die optimale kennisvorming in
de weg staan. Zo kan onder de invloed van
dramatische politieke gebeurtenissen twijfel aan
de belangrijkheid van het eigen onderzoekspro-
jekt opkomen en probleemverschuiving of zelfs
verandering van studie-objekt plaatsvinden voor-
dat het oorspronkelijke probleem opgelost is. Dit
leidt tot stagnatie omdat door probleemverschui-
ving alleen maar het aantal probleemstellingen
toeneemt zonder dat het aantal probleemoplos-
singen daarmee gelijke tred houdt.

25




Ook het streven van sociologen om het grote pu-
bliek of alle belanghebbenden gedurende de hele
uitwerkingsperiode van een projekt aan diskus-
sies en onderzoeksbeslissingen te laten deelnemen
zal de wetenschappelijke ontwikkeling ongunstig
beinvioeden. Een dergelijke participatie in het
onderzoeksgebeuren betekent immers dat de on-
derlinge kommunikatie slechts in de omgangstaal
kan plaatsvinden, waardoor de voordelen die
aan het gebruik van een vaktaal verbonden zijn
— grotere precisie, geringere afhankelijkheid van
natuurlijke talen, inperking van terminologische
twisten® — verloren zouden gaan. Belangrijker
dan de beperking tot de omgangstaal lijkt mij
echter dat het meepraten van belanghebbenden
bij de uitvoering van wetenschapsprojekten tot
een vermenging van verschillende soorten evalu-
atiekriteria leidt.

Wetenschappers en niet-wetenschappers beoorde-
len immers de resultaten van wetenschappelijk
werk vanuit verschillende gezichtspunten. Van-
uit het theoretisch belang van de wetenschapper
zullen de regulatieve ideeén waarheid, informa-
tiegehalte en geldigheid centraal staan, terwijl de
praktische belangen van het lekenpubliek in eva-
luatiekriteria zoals verenigbaarheid met bestaan-
de opvattingen, bruikbaarheid voor eigen doel-
einden of begrijpelijkheid tot uitdrukking zullen
komen. Het behoeft geen betoog dat een onder-
zoeksprojekt dat met ongelijksoortige kriteria
wordt beoordeeld, zal stagneren.

In de laatste fase, waarin overdracht van kennis
aan belanghebbenden plaatsvindt kunnen zich
eveneens stoornissen voordoen. Aan dergelijke
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diffusieproblemen van sociologische kennis wordt
m.i. te weinig aandacht besteed36. De ontluiste-
ring die we in de laatste jaren herhaaldelijk kon-
den waarnemen bij sociologen die hun kennis in
dienst wilden stellen van ondergeprivilegeerde
bevolkingsgroepen maar daarbij vaak op sterke
afweerreakties stuitten is een indikatie voor
de naiviteit waarmee problemen van ken-
nisverspreiding worden aangepakt. Kennelijk
worden de weerstanden van belanghebbenden te-
gen het aanvaarden van sociaal-wetenschappelij-
ke inzichten onderschat. Ook hier blijkt weer dat
bij het grote publiek het praktisch belang om iets
als waar of onwaar te beschouwen aanzienlijk
sterker kan zijn dan het theoretisch belang van
de socioloog, namelijk het belang van waar-
heid*. Het is niet gemakkelijk de in belangen
verankerde weerstanden tegen ‘onaangename
waarheden’ en tegen nieuwe sociologische inzich-
ten te doorbreken. Mogelijkerwijs kan hierbij het
gebruik van artisticke middelen behulpzaam
zijn%8,

Er is echter meer nodig. Er zullen instanties ge-
schapen moeten worden die zich bezighouden
met het vertalen van sociologische kennis in om-
gangstaal en die, gebruik makend van weten-
schappelijke kennis over het verloop van kom-
munikatie-processen, de barriéres tegen het aan-
vaarden van nieuwe inzichten weten te doorbre-
ken. Zolang dergelijke brugfunkties tussen de
producenten en de gebruikers van sociologische
kennis ontbreken zullen niet alleen vele inzichten
niet toegepast worden, maar zal ook het proces
van sociologische kennisvorming ongunstig bein-
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vloed worden. Want een onderzoeker met maat-
schappelijk verantwoordelijkheidsbesef zal zich
dan bij zijn werk niet alleen laten leiden door
wetenschapsinterne, op kennisvorming gerichte
gezichtspunten, maar ook door het gezichtspunt
van de overdraagbaarheid van kennis dat een
voor de kennisproduktie irrelevant gezichtspunt
is.

IT1. Een werkprogramma

In mijn betoog heb ik een aantal faktoren be-
sproken van wetenschaps-theoretische, weten-
schaps-organisatorische en  maatschappelijke
aard, die de huidige stand van sociologische theo-
rievorming mede bepalen. Eerder had ik reeds
gesteld dat van stagnatie sprake is. Zojuist heb ik
u in essayistische vorm een nomologische theorie
aangeboden die beoogt stagnatieverschijnselen in
de sociologische kennisvorming te verklaren. Ik
zou mijn betoog nu kunnen herformuleren in de
vorm van een reeks als — dan uitspraken waarbij
in de dan-komponenten van de uitspraken steeds
stagnatieverschijnselen komen te staan en in de
als-komponenten specifikaties van oorzaken, zo-
als het ontkoppelen van theorieén en problemen,
het vermengen van empirisch-theoretisch onder-
zoek en filosofisch-kritische analyse of het te
veel luisteren naar de wensen van kennisgebrui-
kers bij het kiezen van wetenschapsprojekten. Tk
zal u deze herformulering van de theorie die in
mijn betoog ligt opgesloten echter besparen.

Wanneer men in de praktijk gebruik wil maken
van theoretische kennis kunnen nomologische
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theorieén getransformeerd worden tot technolo-
gische systemen, d.w.z. zij kunnen in een vorm
gegoten worden die de praktische relevantie van
dergelijke theorieén voor bepaalde problemen ex-
pliciet maakt?. Sociale technologieén geven aan
met welke middelen een gewenst doel wel bereikt
kan worden en met welke middelen niet. Zo kan
uit een technologisch getransformeerde theorie
over stagnatieverschijnselen in de sociologie af-
geleid worden wat men niet moet doen als men
de groei van sociologische kennis wil bevorderen.
Uitgaande van de eerder geschetste theorie van
stagnatieverschijnselen en haar technologische
transformatie wil ik deze rede afsluiten met de
schets van een werkprogramma voor de theore-
tische sociologie®.

De intentie van dit werkprogramma is: de stag-
natieverschijnselen in de sociologische theorie-
vorming te verhelpen. Ik zal dit werkprogram-
ma puntsgewijs, in de vorm van een reeks wen-
selijkheden presenteren.

1 Het verdient aanbeveling het opstellen van
informatieve theorieén steeds als centrale
taak voor de sociologie als empirische we-
tenschap in het oog te houden; dit betekent
dat andere taken zoals het uitwerken van
een meta-theoretisch kader of het ontwer-
pen van begrippenschemata slechts aan-
dacht verdienen voorzover het werk aan de
centrale taak dit vereist.

2 Het verdient aanbeveling de problemen
waarvoor dergelijke theorieén mogelijke op-
lossingen vormen, expliciet te formuleren;
op deze wijze wordt de kans verkleind dat
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probleemstellingen verschuiven voordat op-
lossingen bedacht zijn.

Het 1s wenselijk niet alleen nieuwe theo-
rieén te bedenken maar ook bestaande theo-
riefragmenten uit de klassieke en heden-
daagse vakliteratuur als oplossingen voor
expliciet gestelde problemen te rekonstru-
eren; de in de sociologie in grote mate aan-
wezige oriénterende uitspraken vormen voor
deze rekonstruktie een vruchtbaar uitgangs-
punt.

Het is wenselijk theoretische en onderzoeks-
aktiviteiten niet alleen sterker op elkaar te
betrekken zodat onderzoeksresultaten als
kritische instantie voor theorieén fungeren,
maar ook dat men strijdige onderzoeksresul-
taten als problemen beschouwt die het zoe-
ken naar theoretische oplossingen stimule-
ren. Door sociologen met theoretische be-
langstelling en onderzoekers in hetzelfde
werkverband onder te brengen kan de inte-
gratie van theorie en onderzoek ook organi-
satorisch vorm krijgen.

Het verdient aanbeveling het werk aan het
empirisch-theoretische wetenschapsprogram-
ma voorlopig organisatorisch te scheiden
van het werk aan het filosofisch-kritische
en het praxeologische programma; naar ma-
te het werk binnen elk van deze weten-
schapsprogramma’s vordert, kan gepoogd
worden de resultaten er van te kombineren
en als uitgangspunt te gebruiken voor ra-
tionele politieke besluitvorming#l.

6 Bij het zoeken naar oplossingen voor de cen-
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trale problemen van de sociologie is samen-
werking met vertegenwoordigers van andere
sociaal-wetenschappelijke disciplines wense-
lijk; in dit verband kunnen multi-discipli-
naire modellen en taalsystemen goede dien-
sten bewijzen.

Het verdient aanbeveling een werkprogram-
ma ook organisatorisch te stabiliseren. Dit
betekent dat gedurende meerdere jaren een
team van sociologen aan de uitvoering van
zijn programma moet kunnen werken. Ge-
zien de divergerende belangstellingsrichtin-
gen binnen de Sociologische Instituten in
Nederland zullen per instituut vermoedelijk
slechts enkelen in hetzelfde werkprogram-
ma willen participeren zodat teamvorming
op landelijk niveau meer kans op uitvoering
van het programma biedt.

Het werkprogramma ‘rekonstruktie van
theorieén als probleemoplossingen’ vereist
dat de deelnemers dezelfde beoordelingskri-
teria hanteren wat de resultaten van hun
werk betreft; slechts op deze wijze resulteert
een konfrontatie van konkurrerende theo-
rieén in een vooruitgang van de kennis, in
die zin dat beschikbare probleemoplossin-
gen door steeds betere vervangen worden.
Het verdient daarom aanbeveling in de fase
van de uitvoering het programma zelf niet te
problematiseren, hetgeen wil zeggen dat de
diskussie over de wetenschappelijke en
maatschappelijke belangrijkheid van het
projekt en de daarbij gehanteerde methodi-
sche beginselen uitgesteld moet worden tot-
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dat de uiteindelijke resultaten een kritische
evaluatie mogelijk maken.

9 Terwille van theorievorming die ook voor
het oplossen van aktuele maatschappelijke
problemen bruikbaar is verdient een auto-
nome opstelling van sociologen tegenover
wetenschapsexterne invloeden aanbeveling;
dit betekent dat soms ook een abstinente
houding tegenover de aktualiteit bepleit
moet worden?2,

10 Het is wenselijk om duidelijk aan te geven
wanneer wetenschapstaal en wanneer om-
gangstaal gebruikt worden. Het strikt han-
teren van de vaktaal in de wetenschapsin-
terne kommunikatie is bevorderlijk voor de
uitvoering van langlopende werkprogram-
ma’s in teamverband. Het vermijden van
vaktaal in de wetenschapsexterne kommuni-
katie vermindert de kans op het onbenut
blijven van wetenschappelijke kennis bij het
oplossen van maatschappelijke problemen.
Voor het optimaal verspreiden van sociaal-
wetenschappelijke kennis kunnen tevens
hierin gespecialiseerde instanties een belang-
rijke steun bieden.

Met deze schets van een werkprogramma voor
de theoretische sociologie ben ik aan het einde
van mijn rede gekomen. Het voormalig College
van Curatoren zeg ik dank voor het in mij ge-
stelde vertrouwen bij de voordracht voor mijn
benoeming.
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Dames en Heren leden van bet Sociologisch
Institunt

Graag wil ik u danken voor de vriendelijke en
kollegiale ontvangst die mij op het instituut ten
deel is gevallen. Dat ik mijn rede met een werk-
programma besluit, geeft aan hoe ik tegenover
mijn vakgebied sta: ik leg meer de nadruk op
wat nog gedaan moet worden dan op wat al be-
reikt is. Ik ben er van overtuigd dat ons instituut
ook in de toekomst de nodige ruimte kan bieden
om aan de door mij geschetste taken te werken.

Dames en Heren studenten

Dat mijn betoog voornamelijk betrekking had op
de wetenschapsbeoefening hoeft u, die in de eer-
ste plaats in mijn onderwijsbijdrage geinteresseerd
bent niet te verontrusten. Ik heb de nadruk op
de wetenschappelijke ontwikkeling in de socio-
logie gelegd omdat goed universitair onderwijs
steeds vanuit een aktieve wetenschapsbeoefening
gevoed moet worden. Ik zal er ook in de toe-
komst naar blijven streven mijn onderwijsaktivi-
teiten met onderzoek te ondersteunen en ze daar-
door kwalitatief te verbeteren.

Waarde Thoenes

Als kollega proximus heeft u een beslissende rol
gespeeld bij mijn benoeming in Utrecht. Dat u
mij, die qua wetenschappelijke belangstelling en
werkstijl zo zeer van u verschilt, naast u hebt
willen halen, waardeer ik bijzonder als uitdruk-
king van uw pluralistische houding. Ik hoop dat
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het komplementaire karakter van onze aktivi-
teiten op theoretisch gebied het onderwijs en het
onderzoek aan ons instituut zal stimuleren.

Waarde Gadourek

Van degenen die aan mijn intellektuele vorming
hebben bijgedragen heb ik aan u het meeste te
danken. Uw intellektuele kwaliteiten en morele
integriteit waarvan ik eerst als student en later
als promovendus heb mogen profiteren, hebben
op de maatstaven die ik aanleg voor wetenschap-
pelijk werk en voor kollegiale samenwerking een
beslissende invloed gehad. De ruimte voor zelf-
standig werk die u mij gegeven heeft toen ik als
medewerker aan het Sociologisch Instituut in
Groningen verbonden was, heb ik steeds als een
1deale setting voor wetenschapsbeoefening be-
schouwd. Ik zou ook in de toekomst een samen-
werking met u bijzonder op prijs stellen.

Dames en Heren van de groep theorie en
methodologie

Vermoedelijk heeft mijn betoog u vertrouwd in
de oren geklonken. Het kan ook haast niet an-
ders, omdat het werkprogramma dat ik heb ge-
schetst, als een onderdeel kan worden beschouwd
van het programma van onze vakgroep in op-
richting. Dat geldt ook voor de wijze waarop
het werkprogramma tot stand is gekomen. De
vele gesprekken die ik vooral met Wout Ultee
heb gevoerd, hebben een herkenbare neerslag in
mijn betoog en in het werkprogramma gevonden.
In samenwerking met Peter Swanborn, Bram
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Derksen, Wim Kremers, Marja Verhoef, Jos Des-
sens, Wim Jansen en Gerard Riesthuis hoop ik
via de vakgroep theorie en methodologie een zin-
volle bijdrage te leveren aan het onderwijs en
het onderzoek aan het Sociologisch Instituut. Tk
verheug me op onze samenwerking.

Ik dank u voor uw aandacht.

35

L e




NOTEN

1

2

10

Zie bijv. A. W. Gouldner, The coming crisis of western
sociology, London 1971.

R. Boudon, ‘The sociology crisis’, Social Science In-
formation 11 (1972) 3-4, pp. 109-139; A. Cornelis,
‘De krisis in de sociale wetenschap: het probleem der
vooronderstellingen’, Mens en Maatschappsj 48 (1973)
2, pp. 151-186.

M. Dixon, “The failure of the sociology liberation
movement’, paper verspreid op het kongres van de
American Sociological Association 1970, schrijft bijv.:
‘the good and valuable people to be found in the
university must be pulled out of the profession and
into a life of revolutionary activism’; wat de artis-
tieke expressie betreft vervangen sociologiestudenten
in Californié soms de verplichte papers door gedichten,
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