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  Jesse Ho� man en Peter Pelzer 
“Verbeelding als wetenschappelijk gereedschap”

Vergaande en fundamentele veranderingen zijn nodig om onze samenleving te 

verduurzamen. Daarvoor kunnen de gereedschappen voor duurzame stedelijke 

ontwikkeling, waarvan enkele besproken worden in dit themanummer, goed 

inzetbaar zijn. Maar meer is mogelijk en nodig. We gingen te rade bij de Urban 

Futures Studio (UFS) van de Universiteit Utrecht. We vroegen Peter Pelzer, 

universitair docent bij het Departement Sociale Geografi e en Planologie en fellow 

van de UFS, en Jesse Hoffman, onderzoeker en docent bij de UFS naar hun visie en 

ervaring. Peter en Jesse waren beiden bij de oprichting van de UFS in 2016 betrokken.

Om te beginnen, wat is de Urban Futures Studio en wat is de visie erachter?

Ymkje de Boer en Andrew Switzer

Interview: Ymkje de Boer en Andrew Switzer“Verbeelding als wetenschappelijk gereedschap”

In feite gebruiken we langer bestaande praktijken, 
zoals een ontwerpwedstrijd, en die geven we een 
herwaardering. Een andere bestaande praktijk is 
het ontwerpatelier. In 2018 waren wij betrokken 
bij de discussie over het veenweidegebied in 
Noord-Nederland, geleid door onder meer Jandirk 
Hoekstra van HNS-landschapsarchitecten en Peter 
de Ruijter in opdracht van toenmalige ministerie van 
Infrastructuur en Milieu. Het was een heel explosieve 
politieke discussie over de vraag of het waterpeil de 
functie van landbouw moest volgen, of omgekeerd. 
Binnen het atelier werd een ontwerpende benadering 
toegepast waarin de landschapsarchitecten 
samenwerkten met economen van Wageningen 
Economic Research en waterschappen, en met 
het Planbureau voor de Leefomgeving om na te 
denken over een andere wenselijke toekomst. 
De ateliermeesters lieten mensen tekenen, maar 
gebruikten ook verschillende plekken in het 
veenweidegebied zelf om stap-voor-stap een politieke 
discussie te voeren. Zij hebben steeds gericht plekken 
in het gebied opgezocht om nieuwe groepen te 
betrekken, zoals de LTO. De uitkomst was onderdeel 

mensen binnen? Met welke woorden praat je over een 
onderwerp en hoe visualiseer je iets?”

Dat is een duidelijke visie, maar hoe breng je dat in 
de praktijk?
“Het startpunt is onze opvatting over een politieke 
ruimte die wij vormen als universiteit en de rol 
die wij als wetenschappers hebben als het gaat om 
complexe duurzaamheidsvraagstukken. Onze 
collega Maarten Hajer hee�  het vaak over het creëren 
van een so�  space. Dan plaats je een omstreden 
onderwerp tijdelijk buiten de gangbare instituties en 
processen om het buiten de schijnwerpers en vaste 
politieke tegenstellingen bespreekbaar te maken. 
Dat gee�  ruimte om na te denken over wat we als 
samenleving willen en moeten doen en over wat in 
het belang van de verschillende relevante groepen is. 
Bij onderwerpen zoals het klimaatbeleid wordt steeds 
duidelijker dat het ingrijpt op het dagelijks leven 
en niet opgepakt wordt binnen bestaande politieke 
arena’s (gemeente, provincie, het rijk of de EU). Dan 
kan een so�  space helpen.”

Hoe werkt een so�  space in de praktijk?
“Een goed voorbeeld is de post-fossil city contest die 
wij hebben georganiseerd in 2017. Het ging om de 
vraag hoe de stad van fossiele brandsto� en eruit 
zou kunnen zien. Omdat fossiele brandsto� en zo 
verweven zijn met onze cultuur en onze manier 
van leven is het heel moeilijk daar voorbij te 
denken. Met een traditioneel instrument zoals een 
maatschappelijke kosten-batenanalyse kom je er 
niet. Wij hebben een wedstrijd uitgeschreven met 
kunstenaars en inzendingen gekregen uit de hele 
wereld. Uiteindelijk hebben we tentoonstellingen 
georganiseerd in Utrecht, Den Haag en Gent. De 
uitkomst was heel spannend. Mensen maakten 
gebruik van geur, wij hadden een aantal Del� se 
stedenbouwkundigen die renderings gebruikten 
om dystopieën te laten zien, er was een hoorspel, 
� losofen, schilders en ontwerpers. Het was een 
manier om ideeën te verzamelen, maar wij kwamen 
erachter dat het ook een heel waardevolle manier was 
om een ander gesprek te voeren. Een ruimte ontstond 
om dit creatief en los van vaststaande standpunten te 
doen – iets wat normaal moeilijk lukt.

“De Urban Futures Studio is een transdisciplinair 
instituut, dat werkt op het snijvlak van wetenschap 
en beleid. Wij zien het nadenken over beelden 
van mogelijke toekomsten als een van de centrale 
opgaven van de wetenschap. Zo kan je een bijdrage 
leveren aan beleid en het werk van andere groepen in 
de samenleving. Als Urban Futures Studio vinden wij 
het belangrijk om veel meer aandacht te besteden aan 
hoe wij onze toekomst weergeven of tastbaar maken, 
want de manier waarop wij dat doen stuurt beslissin-
gen in het heden. Dit is onder meer getheoretiseerd in 
het werk van Jens Beckert over � ctional expectations 
(verhalen over de toekomst die het mogelijk maken 
om met onzekerheid om te gaan). Wij hebben daarbij 
speciale aandacht voor wat wij Techniques of Futuring
noemen, speci� eke praktijken om actief de toekomst 
te verbeelden zoals ontwerp-denken en scenario-
planning. We spreken met opzet over praktijken; 
we kijken naar de manier waarop een instrument 
wordt toegepast en de sociale en politieke context 
waarbinnen dit gebeurt. Dat microniveau is voor ons 
belangrijk. Hoe organiseer je een bijeenkomst, hoe 
bereid je die voor, met welke verwachtingen komen 
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Zijn er ook kennisvragen die jullie op een metaniveau 
zouden willen beantwoorden? 
“Een belangrijke fundamentele opgave is om de 
relaties tussen verschillende techniques of futuring
te kunnen begrijpen. Hoe verhouden kosten-
batenanalyse, scenarioplanning, klimaatmodellen, 
publieksexposities, enzovoort, zich tot elkaar? 
In hoeverre geven deze verschillende technieken 
ruimte om nieuwe ideeën te ontwikkelen die ons uit 
de klimaatcrisis kunnen helpen? Het is belangrijk 
om dan goed te begrijpen welke rol ze in de politiek 
innemen. Klimaatmodellen spelen een belangrijke 
rol in klimaatbeleid, maar kennen ook beperkingen. 
Het wordt dan interessant om te onderzoeken hoe ze 
op een productieve wijze verbonden kunnen worden 
met andere technieken, zoals ontwerp-denken.

Een andere fundamentele vraag hee�  betrekking 
op de spanning tussen urgentie aan de ene kant 
en democratie en inclusiviteit aan de andere. We 
hebben haast om van fossiele energie af te komen, 
maar iedereen moet wel mee kunnen praten. De beste 
argumenten moeten boven kunnen komen drijven, 
maar is daar wel tijd voor? Zoiets zie je nu met het 
coronavirus gebeuren: iedereen schaart zich achter 
de overheid. Je kunt echter ook doen wat kunstenaars 
doen: ontregelen en steeds de vraag stellen of de 
aannames kloppen. Voor vraagstukken waarvan de 
probleemde� nities en de kennis onomstreden zijn, 
heb je onze werkwijze niet echt nodig. Het gaat bij 
ons vooral over complexe problemen, met een hoge 
mate van onzekerheid, grote diversiteit in waardes, en 
zonder dat er uitzicht is op een eenduidige oplossing.”

Ymkje de Boer (ymkje@ymba.nl) is adviseur kennisdeling en werkt onder 

meer voor VerDuS en het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat. 

Andrew Switzer (a.w.switzer@hva.nl) is senior docent-onderzoeker aan 

het Centre of Expertise Urban Governance and Social Innovation van de 

Hogeschool van Amsterdam.

van onze publieksexpositie Places of Hope (2018 in 
Leeuwarden) over een andere imaginary van Noord-
Nederland, waar duurzaamheid als iets positiefs werd 
gezien. De expositie bestond uit 15 ruimtes waar 
bezoekers kennis maakten met een ander verhaal: er 
was bijvoorbeeld een ruimte waar je doorheen kon 
lopen met een veelkleurige bril waarmee je met de 
ene kleur naar het verleden keek en door het andere 
de toekomst.”

Hoe worden deze methoden toegepast in jullie 
onderwijs?
“Een voorbeeld is de mixed classroom over futuring, 
waarin wij de afgelopen vier jaar onderwijs aan 
studenten en beleidsmakers samen hebben gegeven. 
De studenten krijgen bijvoorbeeld de opdracht 
om een museum van de toekomst te bouwen – dit 
jaar dat van de lineaire economie uit 2050 – en van 
daaruit terug te blikken op de transities die tot die 
situatie hebben geleid. Deze werkvorm wordt heel 
erg gewaardeerd door beleidsmakers en studenten, 
onder meer vanwege de onderlinge wisselwerking. 
Studenten stellen vragen aan de beleidsmakers en de 
beleidsmakers gaan daardoor re� ecteren op wat zij 
doen. De beleidsmakers fungeren op hun beurt als 
coaches en soms rolmodellen voor de studenten.”

Wat is het belangrijkste wat jullie hebben geleerd?
“Heel interessant zijn de horizontale relaties 
tussen de communities of practice. In de mixed 
classroom worden meerdere communities of 
practice samengebracht: studenten en docenten, 
wetenschappers en de beleidswereld. Elke groep 
hee�  een eigen cultuur en normen. Door die 
samen te brengen, de wrijving die ontstaat en het 
elkaar uithoren, leren zij van elkaar. Beleidsmakers 
ontdekken bijvoorbeeld dat zij iets kunnen met de 
wetenschap. Studenten leren de beleidswereld van 
binnen kennen. Zo kunnen zij kijken of zij zich hun 
eigen toekomst daar kunnen voorstellen. Studenten 
zeggen bijvoorbeeld ‘ik heb zoveel gelezen over 
governance, maar als een beleidsmaker vertelt over 
hoe zijn dag eruitziet en wat hij doet snap ik wat 

het is.’ Zo komt het tot leven. In de vier jaar dat wij 
dit doen, zijn wij meer en meer de interacties gaan 
faciliteren, minder colleges gaan geven en meer tijd 
gaan nemen om van elkaar te leren, door bijvoorbeeld 
interviews. En elk jaar komt uit de evaluatie terug 
dat zij meer tijd willen voor interactie. Als je de 
interactie voedt, ontstaat een honger om elkaar te 
leren kennen.”

Wat voor impact zien jullie hiervan in de praktijk?
“Die vraag wordt heel veel gesteld en het is een 
lastige. Een bijeenkomst is altijd een onderdeel van 
iets groters, een opeenvolging van bijeenkomsten in 
een politiek-institutionele context over een langere 
periode. Je bouwt een coalitie rondom een bepaald 
thema, werkt aan vertrouwen, creëert legitimiteit. 
Dit maakt het exact meten van impact moeilijk. Een 
vragenlijst invullen voor en na een sessie om te kijken 
of mensen iets hebben geleerd, zegt misschien iets 
over de workshop, maar dat zijn niet de grote veran-
deringen. Het is meer een leap of faith. Je voelt dat het 
een goede ingreep is, die het proces een bepaalde kant 
op stuurt.”

Het doet me denken aan public mediation, is wat jullie 
doen vergelijkbaar?
“Ja en nee. Bij public mediation staat de moderator op 
afstand. Wij willen zelf meer inhoudelijk meesturen, 
waarbij je natuurlijk wel altijd heel goed luistert. In de 
post-fossil city contest hebben wij zelf de inhoudelijke 
kaders neergezet, een startnarratief ontwikkeld 
en dat toen op De Correspondent gepubliceerd. 
We waren aanvankelijk bang dat we daarmee de 
deelnemers beperkten, maar zij gaven juist aan dat 
het hen geïnspireerd had.”

Hebben jullie opdrachtgevers en hoe worden jullie 
ge� nancierd?
“Wij worden hoofdzakelijk ge� nancierd door het 
Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat en 
incidenteel door Binnenlandse Zaken. Wij werken 
niet in opdracht van, maar wel nauw samen met de 
ministeries. Bepalend in al onze projecten is onze 

indruk van wat er speelt en lee� . Luisteren is dus 
heel belangrijk. We luisteren naar beleidsmakers, 
provincies, ministeries, kijken hoe er wordt gespro-
ken over een onderwerp. Dit gebruiken wij om 
tot een actueel thema te komen, waaraan wij een 
bijdrage kunnen leveren.”

Betrekken jullie vooral beleidsmakers of ook anderen 
zoals burgerorganisaties?
“In ons werk gaat het om meer strategische 
vraagstukken, dus hebben wij minder met 
burgerorganisaties te maken. Maar wij proberen 
wel continu te zoeken naar manieren om de beste 
argumenten te laten bovendrijven, dus proberen 
wij een houding aan te nemen waarbij we steeds 
kijken of we bias hebben en alle relevante inhoud 
meenemen.

Hierbij helpt dat we kijken naar wat al in de 
samenleving gebeurt en naar hoe we dat kunnen 
koppelen aan grotere beleidsopgaven. We gaan 
op zoek naar de glinstering van andere mogelijke 
toekomsten, seeds of niches. We proberen te ervaren 
en onderzoeken wat die zouden kunnen betekenen. 
Daar gaat het om lokale experimenten en hoe je 
die kunt begrijpen in relatie tot grote opgaven. In 
Places of Hope hebben we sessies georganiseerd 
met energiecoöperaties over energiedemocratie. 
We begonnen bij hun ervaringen en hebben daarop 
gere� ecteerd. Vervolgens hebben we mensen van 
provincies of ministeries uitgenodigd om te kijken 
hoe je dat zou kunnen koppelen aan wat in de 
Rijnstraat [het Ministerie van Infrastructuur en 
Waterstaat is daar gevestigd, red.] gebeurt. Dorpen 
en stadswijken zijn dan een interessant schaalniveau 
– zeker nu met de komst van aardgasvrije wijken.

Binnenkort komt het boek � e Neighbourhoords 
for the Future uit, waarin we beschrijven wat de 
imaginary of verbeelding van de toekomstige wijk 
zou kunnen zijn, maar ook de manieren om daar te 
komen. Dat zegt veel over onze manier van werken. 
We maken het boek om te leren én te inspireren.”
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