Praktijksamenvatting ‘Let’s talk about sexting!” (Wissink et al., 2025)

= ‘het maken, online verspreiden of dreigen met verspreiden van seksueel
getinte- of naaktbeelden zonder toestemming van de afgebeelde persoon’ (Wissink et al., 2025).
Het is van groot belang om dit gedrag tegen te gaan, omdat de gevolgen niet alleen voor de vaak
jonge slachtoffers zeer ingrijpend zijn (vergelijkbaar met traumatische ervaringen), maar ook voor
de plegers. Het gedrag kan eveneens aanleiding geven voor verder (offline) ernstig geweld.

Dit onderzoeksproject naar het plegen van ongewenste sexting onder jongeren bestond
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Met de resultaten van deze studies wilden we een beeld krijgen van:

- De kenmerken van jongeren die ongewenste sexting plegen (ook wel: risicofactoren, die de kans
op het plegen van ongewenste sexting vergroten)

- De beschikbare interventie-programma’s voor jonge plegers van ongewenste sexting, en of die
programma’s aansluiten op deze kenmerken

Op basis van het ‘traditionele’ Halt-Signaleringsinstrument (verder: Halt-SI; met daarin nog geen
aandacht voor nieuwe ‘online’ risicofactoren) werden niet heel veel verschillen gevonden met jonge
plegers van offline delicten. Dat is alleen niet zo verwonderlijk, omdat dus veel van de
risicofactoren die wij gevonden hebben nog niet werden gemeten met het ‘traditionele’ Halt-SI.

Welke kenmerken hebben wij dan gevonden?

Wij hebben gevonden dat jonge plegers van ongewenste sexting gekenmerkt worden door een
uniek samenspel van zowel ‘traditionele’ risicofactoren als 'specifieke’ factoren. Traditionele
factoren zijn factoren die ook al wel bekend zijn als risicofactoren voor ander -offline- delictgedrag,
en die dus ook al wel vaak worden gemeten met ‘traditionele’ instrumenten.

Voorbeelden van dit soort ‘traditionele’ risicofactoren (maar die dus ook een rol spelen bij
ongewenste sexting):

Problematische thuissituatie; traumatische gebeurtenissen
Internaliserend en externaliserend probleemgedrag

'Kort lontje’; sterke wraakgevoelens; weinig empathie
Impulsiviteit; gebrekkige zelfcontrole, sensation seeking
Beinvloedbaarheid; er erg graag bij willen horen
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Bij jonge plegers van ongewenste sexting gaan deze ‘traditionele’ factoren echter samen met
factoren die meer specifiek gelden voor jonge plegers van online delictgedrag en, in dit geval,
specifiek voor ongewenste sexting. Deze factoren kunnen weer onderverdeeld worden in
factoren voor online gedrag in het algemeen en factoren voor ongewenste sexting, zoals:

Risicofactoren voor online gedrag (maar die dus ook een rol spelen bij ongewenste sexting):

Algemeen online risicogedrag; Online disinhibitie (minder remming online)
Geslotenheid; Veel gamen

Gebrekkige online monitoring door ouders

Onduidelijke online grenzen

Geen directe confrontatie met het slachtoffer

Brede beschikbaarheid van social media
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Risicofactoren voor ongewenste sexting:

v Online seksuele exploratie

Denken dat ongewenste sexting grappig is; Victim blaming

v' Online groepsdruk; Sociale online normen (die ongewenste sexting
ondersteunen)

v Hoge behoefte aan dominantie over anderen

Consequenties van sexting niet overzien

v Gebrekkige seksuele opvoeding

<

<

Tijdens de adolescentiefase zijn veel van deze factoren sterk aanwezig, waardoor
vooral jongeren kwetsbaar zijn voor het plegen van ongewenste sexting, maar ook
jongeren die deze kenmerken nog sterker bezitten (zoals jongeren in de
forensische jeugdzorg).

Verder benadrukken de jongeren dat zowel drukke als
stille jongeren plegers van ongewenste sexting kunnen
zijn, en dat de jonge plegers voorkomen in alle lagen van
de bevolking.

Wat kunnen we hieraan doen?

Y, . Scholen: Jongeren en professionals vinden dat scholen jongeren ook cyberweerbaarder
moeten maken (i.s.m. ouders). Scholen hebben goed zicht op jongeren die mogelijk
risico's lopen en kunnen een preventieve rol spelen (samen met zorgpartners/wijkagent).
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® o ' Ouders/volwassenen: Denk niet 'dat doet mijn jongere niet'. Waarschuw voor het
doorsturen van beelden (  victim blaming). Blijf praten, ook bij andere opvattingen!
Bespreek praktische tips b.v. over hoe online om te gaan met sociale druk/emoties.

In programma’s: Ervaringsdeskundigen maken indruk en laat jongeren zich voorstellen
'j dat een familielid het slachtoffer is. Besteed aandacht aan alle risicofactoren, denk aan
'H;/ de online opvoeding, kwetsbaarheid plegers, motivatie t.t.v. het plegen en bespreek hoe
het (online) dan wel (en veilig) kan. Onderzoek programma's op effectiviteit.

= Jongeren zelf: Door erover te praten (b.v. op scholen) beseffen jongeren dat zij zelf
invioed hebben op de online sociale normen. Zij kunnen een sfeer van groepsdruk
e’ tegengaan en het doorsturen afkeuren i.p.v. normaliseren door anders te reageren op
7 doorstuurders ( i.p.v. 'haha', want 'T is niet grappig, is 't niet").

En overheden: ondersteun alle partijen hier s.v.p. bij!

Bij de (door)ontwikkeling van programma’s, denk aan:
e Ervaringsdeskundigen (getraind)
e Een goede instructie van de professionals die de
programma’s begeleiden (geen victim blaming!)
e Betrek ouders zoveel mogelijk

Besteed aandacht aan:
% Afwijkende sociale normen en ongeremdheid in digitale
omgeving
Seksueel exploratiegedrag in de online omgeving
Gedachten tijdens situaties en gedragsalternatieven
Motieven (wraak, humor, behoefte aan status/populariteit
en druk vanuit anderen)
“ Van victim blaming naar het denormaliseren van
doorstuurgedrag
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