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Ruimte voor wild

in mens-gedomineerde landschappen
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Welkom

Mijnheer de Rector Magnificus, collega’s, vrienden, familie, ik vind het
fantastisch dat u naar het Academiegebouw bent gekomen voor deze
plechtigheid. Het is een grote eer hier te staan en voor u te mogen
spreken.

Mijn opdracht vanmiddag is een verhaal van ongeveer 45 minuten te
vertellen over mijn werk dat ook voor leken te volgen is. Ik hoor na afloop
graag of het is gelukt. Mijn rede is als volgt opgebouwd: Eerst wil ik met u
delen welk probleem er aan de orde is, en waarom het belangrijk is dat de
wetenschap er iets aan doet. Dan iets over de nieuwe leerstoel die onze
Universiteit heeft ingesteld en die ik mag bekleden. Vervolgens wil ik u wat
vertellen over wat ik in het verleden zoal heb gedaan. Dan vertel ik over
enkele kansen die ik zie voor onderzoek naar natuurherstel in Nederland.
Ook zal ik iets zeggen over de rol van wetenschappers in het
maatschappelijk debat. En ik eindig met een kort dankwoord.

Het probleem

Ik wil beginnen met deze foto die begin april werd genomen door de
Artemis IlI-missie die om de maan heen vioog. De astronauten maakten
niet alleen verbluffende beelden van de achterkant van de maan, maar
ook van de aarde: voor zover we weten de enige planeet waar leven is.
"Wat mij opviel”, zei één van de astronauten na afloop, “was niet alleen per
se de aarde. Het was alle duisternis eromheen. De aarde was als een
reddingsboot die ongestoord in het universum hing." Dat is typerend. Veel
astronauten ontpoppen zich na hun ruimtereis als natuur- en
milieubeschermer. Ze delen hun besefvan de kwetsbaarheid van de aarde
met het publiek. Zo ook onze eigen André Kuipers. “Vanuit de ruimte zie je
dat de planeet niet oneindig is”, zei hij, “en dat voelde heel benauwd." We
noemen dit het overview effect.

Hier op aarde is nog weinig te merken van zulk besef van uniciteit,
kwetsbaarheid en eindigheid. De mensheid verwoest en vervuilt de zeeén,
het aardopperviak en de atmosfeer, en exploiteert natuurlijke
hulpbronnen alsof er geen grenzen zijn. De aarde is onherkenbaar
veranderd in een tijdspanne die geologisch gezien een oogwenk is. De
mensheid groeit en verdrukt andere soorten. Mensen en vee samen
wegen nu al bijna 20 maal zoveel als alle overgebleven wilde dieren bij
elkaar.

André Kuijpers sprak van een plaag en daar zit best wat in. In de natuur
bestaan allerlei mechanismen die populaties een kopje kleiner maken
zodra ze heel talrijk worden. Denk aan voedselschaarste, ziekten en
parasieten, lichamelijke beperkingen, concurrentie. Maar de mens
ontsnapt aan deze zogeheten negatieve dichtheidsafhankelijkheid, dankzij
wetenschap, technologie en een sublieme sociale organisatie.
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Wat de gevolgen voor de andere soorten zijn is goed te zien aan de Living
Planet Index, een maatstaf ontwikkeld door biologen. Die laat zien hoe de
populaties van 5500 gewervelde diersoorten - voornamelijk vogels en
zoogdieren - gemiddeld met 73% inkrompen in de 50 jaar sinds 1970,
ruwweg gedurende mijn leven. Het Internationaal Panel voor
Biodiversiteit en Ecosysteemdiensten (IPBES) schat dat 1 miljoen soorten,
één op de acht, worden bedreigd met uitsterven binnen enkele decennia.
Het tempo waarmee soorten uitsterven is nu z6 hoog dat gesproken wordt
van een zesde massa-uitsterfgolf. De vorige massa-uitsterfgolf was de
meteoorinslag die 65 miljoen jaar geleden de dinosauriérs wegvaagde. De
mens brengt dus nogal wat teweeg.

Eén van de manieren waarop ikzelf biodiversiteitsverlies merk is via de
zweefvliegen, een liefhebberij van mij. Zweefvliegen zijn prachtige
insecten die vaak wespen, bijen of sluipwespen imiteren om natuurlijke
vijanden af te schrikken. Nederland telt een kleine 300 soorten. Maar bij
de zweefvliegen voltrekt zich een drama. Wat ik tegenwoordig aan
zweefvliegen zie is nog geen schim van 40 jaar geleden. Bloemsoorten die
vroeger vol zaten zijn nu akelig leeg. De afname wordt geschat op 50 tot
wel 90%. Bijna de helft van de Nederlandse soorten staat op de rode lijst.

Ging het nou maar alleen om mijn hobby. Maar zweefvliegen zijn net als
bijen ontzettend belangrijke bestuivers, zowel van wilde planten als van
voedselgewassen. Zweefvliegen en andere soorten die verdwijnen zijn als
kanaries in de kolenmijn die waarschuwen voor giftige gassen. Het zijn
tekenen van slechte omgang met de aarde die - zo stellen wetenschappers
- uiteindelijk als een boemerang op de mens zal terugslaan in de vormen
van extreem weer, voedselschaarste, epidemieén en sociale conflicten.
Want wij mensen zijn en blijven op talloze manieren afhankelijk van de
natuur, we zijn er zelfs nog onderdeel van. Samen met klimaatverandering
en milieuvervuiling vormt biodiversiteitsverlies daarom een drievoudige
planetaire crisis, aldus de Verenigde Naties.

IPBES heeft vijf belangrijke factoren geidentificeerd die verlies van
biodiversiteit veroorzaken. De eerste is de verandering of vernietiging van
natuur: voor landbouw, mijnbouw, verstedelijking, bosbouw. De tweede is
klimaatverandering die de leefgebieden en overleving van soorten
bedreigt, hun kans op uitsterven vergroot. De derde is vervuiling van lucht,
water en bodem, bijvoorbeeld met pesticiden, stikstof en kunststof afval.
De vierde is onduurzame exploitatie, zoals door overbevissing,
overbejaging en overmatige houtkap. De vijfde tenslotte zijn invasieve
soorten: niet-inheemse soorten die concurreren met lokale soorten. Deze
factoren werken vaak op elkaar in, waardoor de effecten worden versterkt.

De enige manier om enorme problemen te voorkomen, zegt IPBES, is die
factoren uit te schakelen. Dat vraagt om radicale systeemverandering. Een
heuse transitie in de manier waarop mensen met de aarde omgaan, en
met elkaar.
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Increased conservation efforts
+ more sustainable production ®------=-=-~-+
+ more sustainable consumption

Business as usual

Het ombuigen van biodiversiteitsverlies naar natuurherstel vergt niet alleen extra natuurbescherming, maar ook

Q Al
] R -

: ;

:

een transitie van de voedselproductie en de consumptiemaatschappij. Naar Leclére et al. (2020).

Natuurherstel

Gelukkig proberen veel maatschappelijke organisaties, overheden en ook
wetenschappers het tij te keren. Hét lichtpunt is dat de meeste landen van
de wereld hebben afgesproken de neergang van de biodiversiteit te willen
stoppen en de natuur te herstellen. De curve van biodiversiteitsverlies
ombuigen, noemen we dat. In plaats van de grijze trend verder naar
beneden te volgen, kiezen de landen voor de groene trend, terug omhoog.

In 2019 stelden de Verenigde Naties het Decennium voor Ecosysteem-
herstel in. Dit was een oproep om de aantasting van ecosystemen een halt
toe te roepen en beschadigde ecosystemen te herstellen. En in 2023 werd
door vele landen het Global Biodiversity Framework (GBF) vastgesteld, met
aangescherpte doelstellingen voor het stoppen van biodiversiteitsverlies,
het herstel van ecosystemen en natuurpositieve trajecten. Het framework
is een pad naar een wereld in 2050 waarin de mens in harmonie met de
natuur leeft. Eén van de doelen is 30% van de zeeén en 30% van het
landoppervlak te beschermen. Dat betekent: meer ruimte voor wild.

De meest recente wetgeving op dit gebied in Europa is de
Natuurherstelverording, die in 2024 werd aangenomen. Die wet heeft
onder andere als doel om voor 2030 ten minste 20% van de aangetaste
ecosystemen in Europa te herstellen. Verder beoogt de verordening het
herstellen van veengebieden, het verbeteren van habitats voor
bestuivende insecten, het vergroenen van stedelijke gebieden, en het
slechten van dammen in rivieren.
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Natuurherstel is buitengewoon ingewikkeld, makkelijker beloofd dan
gedaan. Herstellen is oneindig moeilijker dan slopen. We weten namelijk
niet eens goed hoe het gesloopte in elkaar zat, en hoe alles werkte. Maar
in dichtbevolkte gebieden zoals Nederland is het een extra grote
uitdaging. Juist hier liggen ook grote kansen voor spannend onderzoek,
waarover later meer.

Een nieuwe leerstoelgroep

Natuurherstel is een verhaal van hoop, en veel mensen willen eraan
bijdragen. Utrechtse biologiestudenten zijn daarop geen uitzondering.
Hier ziet u bijvoorbeeld Joris Kouwenberg, MSc-student biologie. Hij werd
in april verkozen tot jeugdvertegenwoordiger bij de Verenigde Naties op
het thema Biodiversiteit & Voedsel.

Daarom is het naar mijn mening heel goed dat de Universiteit Utrecht een
deel van het budget dat het rijk beschikbaar stelde voor versterking van
de biologie heeft besteed aan een nieuwe leerstoelgroep Wildlife Ecology
and Nature Restoration, die aan natuurherstel gaat werken. Zo geeft de
universiteit invulling aan haar doel bij te dragen aan duurzaamheid. En zo
krijgen Utrechtse biologiestudenten meer mogelijkheden.

Ruim een jaar na het instellen van deze leerstoel hebben we al een
fantastisch team. De vaste stafleden zijn Marijke van Kuijk, Joeri Zwerts en
ik. We hebben twee buitengewoon hoogleraren: Julia Jones van Bangor,
Wales, die de Prins Bernard leerstoel voor internationale natuur-
bescherming bekleedt, en René Boot, oud-directeur van de stichting
Tropenbos. We hebben een postdoc en 11 promovendi. En binnenkort
verwelkomen we een nieuwe universitair docent en een nieuwe
promovendus.

De missie van onze nieuwe groep, die ik mag leiden, is een brug te slaan
tussen de fundamentele dierecologie en de uitdagingen van natuurherstel
- de praktijk waar bestuurders en beheerders mee te maken hebben - om
echt een verschil te maken voor het behoud en herstel van ecosystemen
en de bijbehorende biodiversiteit. Met wildlife bedoelen we niet alleen
grote beesten, maar ook kleinere, zelfs insecten en andere ongewervelde
dieren. Het gaat ons om natuurherstel mét dieren en voér dieren. Dieren
zijn namelijk zowel vormgevers van ecosystemen als graadmeters voor
herstelsucces. Het is dus heel logisch om natuurherstel te bekijken vanuit
het perspectief van de dierecologie.

We richten ons vooral op boslandschappen - regio's waar bos van nature
voorkomt. We werken zowel in de tropen als in de gematigde streken, in
het bijzonder Nederland en Noordwest Europa. We werken in
landschappen die sterk beinvloed worden door de mens. En we maken
veel gebruik van technologie om dieren te bestuderen, zoals
cameravallen, akoestische sensoren en zenders. De groep dekt een brede
waaier aan onderwerpen rond dierecologie en natuurherstel. Vijf thema’s
zijn natuurkernen en verbindingen, verstoringsecologie, interacties tussen
planten, dieren en mensen, de effecten van rewilding, en technologie voor
de monitoring van dieren.
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Een terugblik

Voor ik vertel wat ik wil gaan doen in die nieuwe groep, wil ik 10 minuten
terugblikken, want dat hoort bij een oratie. Voor zover ik het me kan
herinneren was ik altijd al geinteresseerd in de natuur. Maar die interesse
nam echt een grote vlucht toen de Nederlandse Jeugdbond voor
Natuurstudie (NJN) op mijn pad kwam, via mijn klasgenoot Roelof. De NJN
is een vereniging van jonge natuurliefhebbers tussen de 12 en destijds 23
jaar oud, zonder volwassenen.

De NJN isin 1923 opgericht als vrije jeugdbeweging en bestaat nog steeds.
De NJN is waar ze natuursport doen zoals Eli Heimans en Jac P. Thijsse het
bedoelden: de sport van het zoeken en bestuderen van planten en dieren.
Dat is dus wat anders dan met je mountainbike door de natuur raggen.

De NJN zoog mij volledig op. Al mijn vrije tijd besteedde ik aan eindeloze
speurtochten, vooral naar vogels, loopkevers en zweefvliegen. Dat deden
we vooral in het Gooi, een gebied dat we minutieus in kaart brachten.
Daarnaast knotten we wilgen voor de vogels en snoeiden we leilinden. En
we hielpen mee het Spanderswoud bij Hilversum te veranderen van
dennenakker in een divers bos door zogeheten natuurtechnisch
bosbeheer. Tegenwoordig zouden we dat rewilding noemen.

Bij de NJN leerde je vergaderen, notuleren, organiseren, schrijven,
tijdschriften maken, subsidies aanvragen, bezwaar aantekenen, lobbyen.
Het bood de perfecte basis voor een later beroep in de natuursector. In de
zaal zitten verschillende mensen voor wie dit precies zo heeft uitgewerkt.

Ik ging in Wageningen biologie studeren. Die studie deed ik naast mijn
jeugdbondsactiviteiten en druktemakerij voor Droevendaal, een groen
wooncomplex waarvan ik jaren burgemeester was, en dat mede dankzij
mijn studie-mijdende inzet werd vernieuwd en nog steeds bestaat. Op
deze foto ziet u mij met Pierre Duyx, de directeur van stichting studenten-
huisvesting. Op de achtergrond de houten barakken waar men vanaf wilde
maar wij studenten niet.

Ook in Wageningen hield ik me bezig met de Nederlands natuur.
Bijvoorbeeld met gemeenschappen van loopkevers, die we onderzochten
op grindstrandjes in de binnenbochten van de Geul in Zuid-Limburg. Ik
was op weg een echte Nederlandse ecoloog te worden.

Maar toén zag ik op televisie een documentaire die alles veranderde. Hij
ging over het tropische regenbos van Frans Guyana. Een enorme kleurrijke
zeppelin legde een wielvorming vlot bovenop de boomtoppen.
Onderzoekers lieten zich daarvanaf naar beneden zakken om de
onbekende wereld van het kronendak te onderzoeken. En er waren
Wageningers bij. Op deze foto ziet u er drie: Frank Sterck en Peter van der
Meer - beiden hier in de zaal - en professor Oldeman. De vierde was Frans
Bongers.
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Het kronendakvlot | Foto Francis Hallé

Dat wilde ik ook. Ik stapte naar professor Oldeman. Die stuurde me
samen met medestudente Lidewij van Katwijk naar dr Pierre Charles-
Dominique in Parijs. Die liet de zeppelindroom als een zeepbel uiteen
spatten. Maar wat wél zou kunnen was zaadverspreiding door vogels en
apen bestuderen vanaf houten platforms in de boomtoppen, gemaakt
voor een filmproductie.

Die platforms waren in Nouragues, een primitief onderzoekstation
middenin het uitgestrekte oerwoud van Frans Guyana, waar je kon komen
met een kanotocht door allerlei griezelige stroomversnellingen of met een
helikopter. Lidewij en ik klommen met touwen naar de platforms toe, de
hoogste zat op meer dan 50 meter boven de grond. Het was een gigantisch
avontuur. Ik was gegrepen door de tropische bossen.

Na mijn afstuderen vertelde mijn Franse collega dr Pierre-Michel Forget
me over het raadsel van knaagdieren die grote zaden verspreiden. NWO
honoreerde mijn voorstel voor promotieonderzoek hierover. Zes jaar lang
deed ik in Nouragues onderzoek naar het raadsel hoe knaagdieren die
zaden opeten toch goede zaadverspreiders kunnen zijn, begeleid door
Frans Bongers, Sip van Wieren en Herbert Prins.

Samen met mijn studenten - waaronder Sander Coenraadt, hier in het
cortege - keken we hoe acouchies zaden selecteerden, en hoe ze die
vervolgens verderop in de bodem verstopten als voedselvoorraad, elk
zaad op een andere plek. Hiervoor gebruikten we beveiligingscamera’s en
bewegingssensoren: nu zou je het wildcamera’s noemen. Draadjes aan de
zaden maakten het mogelijk de verstopte zaden terug te zoeken en de
verspreiding te reconstrueren.
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We vonden dat de verspreiding het beste was in mastjaren, omdat de
dieren dan veel meer zaden verstopten dan ze konden opeten, waardoor
verstopte zaden konden ontsnappen, kiemen en uitgroeien tot zaailingen.
En de grootste zaden, die voor de acouchies het meeste waard waren,
gingen het verst.

Na een korte uitstap naar de directie natuur van het ministerie van LNV in
Den Haag, waar ik verantwoordelijk was voor het realiseren van de
Ecologische Hoofdstructuur maar dan zonder budget, en een jaar in het
team internationaal natuurbeheer van Alterra van professor Henk Siepel
en Peter van der Meer, kon ik weer verder met de zaadverspreiding. Ik
kreeg twee beurzen van NWO en eentje van het Amerikaanse NSF.
Hiermee deed ik postdoc-projecten vanuit de Rijksuniversiteit Groningen
bij professor Han OIff, die ik nog van de NJN kende.

Het onderzoek vond plaats op Barro Colorado Island, een eiland middenin
het stuwmeer van het Panamakanaal. Dit eiland is 's werelds beroemdste
locatie voor tropische bosecologie, beheerd door het Smithsonian Tropical
Research Institute. Ook hier onderzocht ik met studenten
zaadverspreiding door knaagdieren, ditmaal agouti's. Ik keek hoe het
succes van die zaadverspreiding afhing van de dichtheid aan
vruchtbomen, en hoe stroperij het proces beinvloedde. We gebruikten een
nieuwe techniek: miniatuurzenders waarmee je zaden kon volgen
ongeacht hoe ver ze gingen. Wat de dieren deden registreerden we met
halsbandzenders en met tientallen cameravallen.

Om de grote hoeveelheden foto's van cameravallen te verwerken startten
we ‘Agouti’, een platform om foto's te verwerken en archiveren. Dat
bestaat nog steeds en is uitgegroeid tot een veelgebruikt, professioneel
gereedschap voor onderzoek met cameravallen.

Het raadsel waarom zaadetende knaagdieren effectieve zaadverspreiders
waren werd opgelost. De drijvende kracht bleek concurrentie tussen
agouti's om zaden en diefstal van zaden over en weer, waardoor zaden
stapsgewijs van het ene territorium naar het volgende werden versleept,
almaar verder van de moederboom. Ook bleek dat agouti's een grote kans
liepen zelf te worden opgegeten door ocelotten voordat ze hun verstopte
zaden konden terugvinden en opeten. Waar agoutis werden bejaagd
werkte dit niet, omdat er dan te weinig onderlinge concurrentie was. Voor
dit werk woonde ons gezin een kleine twee jaar in Panama. Mijn mentor
was dr Joe Wright, één van de beste tropische ecologen van de wereld, met
wie ik nog altijd samenwerk en bevriend ben.

Na de postdocs huurde het Smithsonian me in 2010 in als staff scientist.
Dat is misschien wel de allerbeste baan in de tropische ecologie mits je in
Panama wilt wonen, maar dat wilde ons gezin niet meer. Het werd een
detachering bij Wageningen Universiteit, waar ik uiteindelijk universitair
docent kon worden, en weer later hoofddocent. Ik ging me specialiseren
in onderzoek met cameravallen. Bijvoorbeeld, hoe kun je cameravallen
gebruiken om dichtheden te meten en om diergedrag te onderzoeken?
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Centraal-Amerikaanse agoutiop Barro Colorado Island. | Foto Christian Ziegler

Vanuit Wageningen codrdineerde ik grootschalige monitoring met
cameravallen in Panama en drie andere tropische landen, voor het
Tropical Ecology Assessment and Monitoring Program (TEAM). Dat
programma strandde in 2016, maar mijn band met het Smithsonian en
Panama bleef.

Nog steeds houd ik met Joe Wright en studenten het cameravallenwerk in
Panama gaande. Dit is het zestiende jaar. We willen weten hoe de El Nifio
cyclus de dierenwereld raakt. Een El Nifio jaar leidt in Panama tot een
enorme piek in vruchtproductie waaraan alle bomen meedoen, die wordt
gevolgd door een La Nifia jaar waarin veel bomen juist weinig of niets
produceren. We willen weten hoe gevaarlijk dit is voor kleine
dierpopulaties. We toetsen of El Nifio eerst leidt tot een enorme groei van
de populatie, maar wordt gevolgd door een hongersnood en crash het jaar
daarna. Er komt een super El Nifio aan deze herfst, dus we zetten ons
schrap.

Ik ben Wageningen zeer dankbaar. Het is Nederland's grootste broeinest
voor ecologie. Een universiteit die voortdurend in het nieuws is vanwege
wat er in het landelijk gebied gebeurt. Het is een fijne, internationale plek,
die ik voor altijd in mijn hart heb gesloten.
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Ruimte voor wild

Maar nu dus Utrecht! De komende 10 jaar wil ik proberen met onderzoek
en onderwijs een bijdrage te leven aan die enorme uitdaging van
natuurherstel. Hoe scheppen we meer ruimte voor wild?

Ik vertelde u al dat het heel logisch is om natuurherstel vanuit het
perspectief van de dierecologie te onderzoeken. Wilde dieren zijn een
drijvende kracht achter ecosysteemprocessen. Ze zijn de vormgevers van
ecosystemen. Ze bestuiven bloeiende planten. Wilde dieren verspreiden
plantenzaden, zoals de knaagdieren waarover ik eerder vertelde doen.
Door te grazen zorgen ze voor open plekken in boslandschappen. Ze
reguleren populaties van andere soorten. Ze dragen bij aan de
nutriéntenkringloop door de afbraak van organisch materiaal en de
verplaatsing van voedingsstoffen. En wilde dieren zijn ecosysteem-
ingenieurs: ze scheppen plekken voor andere soorten door te grazen,
graven, vertrappen, bemesten en bouwen. Denk aan bevers die dammen
bouwen.

Je kunt wilde dieren en de processen die ze aandrijven ook gebruiken als
graadmeter voor succes. Bijvoorbeeld, als je een prachtige bloemrijk
grasland hebt teruggebracht, maar er vliegen nauwelijks wilde bestuivers
zoals zweefvliegen, dan is het herstel nog niet gelukt.

Onze nieuwe leerstoelgroep werkt over de hele wereld. Maar mijn
opdracht is om vooral ook nieuw onderzoek voor Noordwest Europa en in
het bijzonder Nederland te ontwikkelen. Ik vind dat helemaal niet erg.
Sterker, ik denk dat Nederland een fantastisch land is om onderzoek te
doen naar natuurherstel in mens-gedomineerde landschappen, om
verschillende redenen.

Nederland is een delta met een grote variatie van landschappen en
ecosystemen op een relatief klein oppervlak. De natuur is hier van
oorsprong zeer dynamisch en divers, met een zeer hoge biodiversiteit. De
afgelopen eeuwen zijn die natuurlijke systemen grotendeels ontgonnen
voor landbouw en bebouwing. Die dynamiek is bedwongen met dammen,
dijken, gemalen en plantages, de natuurlijke variatie is weggevlakt. Door
een steeds intensiever gebruik wordt het boerenland steeds ongeschikter
voor wilde planten en dieren.

De weinige resterende natuurgebieden liggen als eilanden in een zee van
mensengebied en hebben last van verdroging, versnippering, vermesting,
vervuiling met chemische stoffen, exploitatie, en recreatiedrukte. De
dynamiek is vaak weg. De oorspronkelijke soortenrijkdom is zwaar
gekelderd. Maar de 6ndergrond is er gewoon nog. Als er ruimte wordt
gemaakt en als de dynamiek wordt teruggebracht, kunnen soorten
kunnen in principe terugkeren vanuit restpopulaties, soms vanuit het
buitenland. Met ruimte voor wild valt veel te herstellen.
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En nog een reden: Nederland is 66k het land van ambitieus natuurbeleid,
vroeger althans. Denk aan het programma Ruimte voor de rivier, dat
hoogwaterveiligheid langs de grote rivieren combineert met
natuurontwikkeling. Denk aan de Ecologische Hoofdstructuur,
tegenwoordig ‘Natuurnetwerk Nederland’ genoemd. Denk aan vele
natuurontwikkeling en rewilding-projecten die Nederland rijk is. Denk aan
de terugkeer van allerlei grote dieren zoals de bever en de wolf. Denk aan
de grote variatie van groenstructuren in de stedenbouw. En denk aan het
netwerk van 60 strikte bosreservaten dat in de jaren 1980 is ingesteld.

Deze omstandigheden bieden kansen om allerlei ideeén over
natuurherstel te toetsen. Om te onderzoeken hoe natuurherstel werkt in
mens-gedomineerde landschappen waaruit veel soorten zijn verdwenen.
En waar natuurherstel vaak wordt gecombineerd met menselijke functies
zoals recreatie, militaire oefeningen, landbouw, klimaatbeheer,
wateropvang, en huisvesting. De kennis die zulk onderzoek oplevert kan
helpen om de beschikbare grond en gelden efficiénter in te inzetten, en
de internationale verplichtingen tot natuurherstel beter na te komen.

Wat betreft natuurherstel in Nederland zie ik minstens vijf spannende
onderwerpen om uit te diepen met collega's van binnen en buiten
Utrecht. Natuurherstel met netwerken, natuurherstel door rewilding,
natuurherstel met grote roofdieren, natuurherstel in de stad en
natuurherstel met bosreservaten. Over de eerste drie onderwerpen ga ik
wat vertellen.

Natuurnetwerk Nederland

De eerste grote kans om iets belangrijks te doen zie ik in de Ecologische
Hoofdstructuur, de EHS, tegenwoordig bekend als Natuurnetwerk
Nederland. Dit is een nationaal programma, gestart in 1990, om
natuurgebieden toekomstbestendiger te maken door ze te vergroten en
onderling te verbinden. Daarvoor moest landbouwgrond worden
aangekocht en worden ingericht als natuurgebied. De EHS was en is een
enorme interventie voor natuurherstel, gebaseerd op wetenschap,
waarmee Nederland destijds pionierde en internationaal een groot
voorbeeld was.

De onderliggende wetenschap is de zogeheten eilandtheorie, die in 1967
was geintroduceerd door de beroemde biologen Robert MacArthur en
Edward Wilson. Die stelden dat het aantal soorten op een eiland een
evenwicht was tussen hoeveel soorten er verdwijnen door uitsterven en
hoeveel er juist bijkomen door immigratie. Beide hangen af van de grootte
van het eiland en de nabijheid van het vasteland. Wordt een eiland kleiner,
dan wordt de kans op uitsterven groter, en dan verliest het eiland soorten.
Raakt een eiland geisoleerder, dan daalt de immigratie, en ook dan verliest
het eiland soorten. Dat gaat door tot er evenwicht is ontstaan, met minder
soorten.

Ook de Nederlandse natuurgebieden waren ooit groot en aaneen-
gesloten, maar vandaag de dag zijn het eilanden in een zee van ongeschikt
gebied. Ze zijn op weg naar het nieuwe evenwicht dat daarbij hoort, en
verliezen dus constant soorten. De enige manier om dit proces te stuiten
is gebieden weer te vergroten en onderling te verbinden. Dat was exact
het doel van het EHS-programma.
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De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zoals gepresenteerd in het Natuurbeleidsplan in 1990
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We zijn nu ruim 35 jaar verder. Er zijn honderdduizenden hectares
landbouwgrond aangekocht en ingericht voor natuur. Er zijn verbindingen
en stapstenen tussen gebieden aangelegd. Er zijn faunatunnels en
ecoducten gebouwd. Het plan in de tussentijd fors afgeslankt, de
einddatum is 9 jaar uitgesteld, en de realisatie loopt evengoed fors achter,
maar nog steeds is het natuurnetwerk, samen met Natura2000, de
ruggengraat van het Nederlandse natuurbeleid.

In 2027 loopt het programma af. Dat is een uitstekend moment om de
balans op te maken. Heeft het EHS-programma ook echt gewerkt zoals de
eilandtheorie voorspelde? Hoeveel biodiversiteitsverlies is voorkomen?
Waren de maatregelen voldoende? Gebruiken dieren de verbindingen en
leidt dat zaadverspreiding? We weten het niet. Want tot nu toe is het
programma telkens geévalueerd in termen van hoeveel hectares zijn
aangekocht en ingericht.

Het is buitengewoon lastig effect van het natuurnetwerk meten, om
meerdere redenen. Ten eerste hebben we geen echte controle om mee te
vergelijken - dat krijg je als je te weinig wetenschappers betrekt. We weten
daardoor niet wat er zou zijn gebeurd zénder het EHS-programma. Maar
wat we wél hebben is variatie tissen natuurgebieden en provincies in de
mate waarin de plannen zijn uitgevoerd. Sommige natuurgebieden zijn
daadwerkelijk vergroot, andere niet. Sommige zijn daadwerkelijk
verbonden, andere niet. Zulke variatie kunnen we gebruiken om een
vergelijking te construeren. Ten tweede is bij de start van het EHS-
programma geen nulmeting van de biodiversiteit gedaan waarmee je de
huidige situatie kunt vergelijken. Maar wel is in 1990 ook het Netwerk
Ecologische Monitoring gestart dat de soortenorganisaties uitvoeren.
Hieruit kunnen trends in biodiversiteit worden afgeleid en tussen
gebieden vergeleken.

Inzicht in het effect van vergroten en verbinden is nodig om op een
verstandige manier een Natuurnetwerk 2.0 te kunnen ontwerpen, voor na
2027, waarbij geld en grond zo effectief mogelijk worden ingezet. En je
kunt op je vingers natellen dat dit veel zwaarder zal moeten worden
aangezet omdat veel omstandigheden zijn verslechterd ten opzichte van
1990. Maar hoe? Kan je het best inzetten op verdere vergroting van
bestaande gebieden? Op het realiseren van nieuwe gebieden? Of het
onderling verbinden van gebieden? Of op groenblauwe dooradering van
het cultuurlandschap? Welke combinatie is optimaal? Dergelijke vragen
passen prachtig in het project NL2120, waarin het Nederland van de
toekomst wordt ontworpen, en waaraan ook de Universiteit Utrecht
meedoet.

Ruimte voor rewilding

Een tweede grote kans zie ik in rewilding. Rewilding is natuurherstel door
natuurlijke processen terug te brengen, zodat ecosystemen kunnen
functioneren met zo min mogelijk interventie door mensen. Bij veel van
die natuurlijke processen spelen dieren een rol. Grote grazers en
roofdieren bijvoorbeeld, maar ook insecten die poep, kadavers en dood
hout verteren en in de kringloop terugbrengen.

13/19



De gedachte achter rewilding is zeer logisch. Wilde planten en diersoorten
zijn geévolueerd in interactie met talloze andere soorten binnen
voedselwebben in dynamische ecosystemen. Als je die omstandigheden
terugbrengt, vinden deze soorten vanzelf hun natuurlijke plek. Dat
contrasteert met de gedachte dat actief ingrijpen nodig is om wilde
planten en dieren in stand te houden, zoals boeren en bosbouwers dat de
afgelopen eeuwen deden. Rewilding is een benadering waarin de natuur
het zelf doet.

De rewilding ecologie heeft prachtige, logische verhalen over hoe de
natuur werkt, samengevat in schitterende tekeningen van Jeroen Helmer
van ARK Rewilding Nederland. Ook de historische analogieén zijn
inmiddels uitstekend gedocumenteerd. De rewilding ecologie levert ons
denkkaders die supernuttig zijn voor onderzoek naar natuurherstel. Maar
er is behoefte aan concreter bewijs dat rewilding daadwerkelijk helpt om
de biodiversiteit te behouden en herstellen, ook in mens-gedomineerde
landschappen. Beheerders en beleidsmakers willen zeker weten dat de
strategie werkt. Hiervoor zijn experimenten nodig: vergelijkingen in
effecten tussen rewilding en andere herstelstrategieén.

Nederland is voor zulk onderzoek bij uitstek geschikt. Ons land is een
absolute pionier op het gebied van rewilding met het Plan Ooievaar, het
programma Ruimte voor de Rivier, en de vele initiatieven die de stichting
ARK Rewilding Nederland de afgelopen decennia heeft genomen, samen
met terreinbeheerders. Er is een grote variatie aan rewilding voorbeelden,
sommige al decennia oud. Deze situaties kunnen worden gebruikt om te
onderzoeken of en hoe rewilding leidt tot natuurherstel. Hier kunnen we
samen met beheerders spannende experimenten vlot trekken met veel
kansen voor studenten. Dat wil ik doen met ARK Rewilding, met het
Rewilding Expertise Center van professor Liesbeth Bakker, en met
overheden en terreinbeheerders.

ment opde Veluwe,
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Een voorbeeld van zo'n experiment is het onderzoek van onze
promovendus Rick Buesink op de Veluwe, dat we samen met
Natuurmonumenten doen. We kijken hoe verschillende manieren om
meer dood hout in het bos te krijgen uitwerken voor doodhoutkevers, een
belangrijke component van de biodiversiteit van bossen. Kunnen we de
grote rijkdom aan kevers hier terug krijgen? En wat werkt dan het beste?

Hetzelfde type experimenten willen we opzetten met kadavers en poep.
Hoe belangrijk zijn grote dieren in het verzamelen, verspreiden en
mobiliseren van voedingsstoffen, en hoe beinvloedt dit de biodiversiteit
van insecten? Ook willen we weten op welke manier grote grazers de
biodiversiteit verhogen. Klopt het idee dat de variatie in de vegetatie die
grazers scheppen uiteindelijk leidt tot een hogere biodiversiteit? En hoe zit
het met de karakteristieke plantensoorten die gedijen onder maaibeheer?
Bestaat er een wild alternatief voor het klassieke streefbeeld van hooiland
met een vaste set karakteristieke plantensoorten op elke vierkante meter?
Door deze vragen te beantwoorden leveren we beheerders de kennis die
ze nodig hebben om beheerkeuzes te maken.

Ruimte voor de wolf

Een derde grote kans ligt in de terugkeer van grote roofdieren in
Nederland, zoals de wolf. De ogen van de wereld zijn gericht op hoe de
wolf het doet in ons dichtbevolkte land en hoe wij Nederlanders ermee
omgaan. De terugkeer van grote roofdieren is sowieso al één van de meest
controversiéle herstelmaatregelen, al helemaal in een dichtbevolkt land
als het onze.

Aan grote roofdieren worden verschillende positieve ecologische effecten
toegedicht, die uiteindelijk ten goede komen aan de veerkracht en
biodiversiteit van ecosystemen: natuurherstel dus. Een eerste manier is
dat wolven de aantallen hoefdieren omlaag brengen, waardoor de druk
op de vegetatie afneemt. Hierdoor krijgen smakelijke soorten kruiden en
bomen meer ruimte, en ook alle insecten die van deze plantensoorten
afhankelijk zijn. Een tweede manier is dat wolven angst zaaien onder hun
prooidieren,. Die reageren door bepaalde, relatief gevaarlijke plekken te
mijden. Zo ontstaat een mozaiek van verschillende vegetaties met elk hun
eigen soorten planten en dieren.

Een derde manier is dat wolven vooral kleine grazers zoals reeén onder de
duim houden, wat een indirect voordeel oplevert voor de grote grazers
zoals runderen en paarden. Die houden de open ruimte beter open dan
de kleine grazers doen, wat ook weer variatie oplevert. Een vierde manier
is dat wolven kleinere roofdieren onder de duim houden, inclusief
huiskatten. Kleinere roofdieren hebben een groot aandeel in de predatie
van vogels die op de grond broeden, inclusief een heel aantal soorten die
in Nederland sterk achteruit gaan. En een vijfde is dat wolven het hele jaar
door prooidieren doden en die slechts gedeeltelijk opeten. Daarmee
brengen ze voedingsstoffen terug in de kringloop en maken jaarrond aas
beschikbaar voor allerlei soorten aaseters die weer andere dieren tot
voedsel dienen.
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In theorie kan de wolf dus op allerlei manieren bijdragen aan
biodiversiteitsherstel. De grote vraag is of dit 66k gebeurt in mens-
gedomineerde landschappen zoals Nederland. Veel ideeén zijn namelijk
gebaseerd op onderzoek in wilde gebieden zoals Yellowstone in de VS en
Bialowiecza in Polen. Maar in Nederland is alles anders. Hier functioneert
de mens als een soort superroofdier dat de interacties tussen de wolf en
zijn prooidieren danig in de war stuurt.

Om deze en vele andere vragen rond de wolf te beantwoorden zijn we
bezig een nieuw consortium op te richten genaamd WolfNL. Dat bestaat
uit Nederlandse onderzoekers van verschillende instituten die
samenwerken aan de vraag ‘Hoe kun je de wolf effectief beschermen met
zo min mogelijk conflicten en met zo veel mogelijk profijt voor natuur en
economie?’ Daarvoor willen we gebruik maken dat Nederland nu 12
roedels heeft die sterk uiteenlopen in hun leefomstandigheden. Van vrije
natuur tot tussen de woonwijken. Van een overvloed aan prooidieren tot
alleen reeén en kleinwild. Van complete rust tot zeer hoge recreatiedrukte.
En van zonder vee tot omringd door veehouderijen. Van vrij bewegend tot
ingesloten door wegen en hekken. Dit levert allerlei interessante
vergelijkingen op. Het plan is een groot en divers onderzoeksprogramma
op te bouwen waarvan niet alleen het Nederlandse wolvenbeleid profijt
kan hebben, maar ook andere Europese landen.
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10. Ruimte voor het vrije woord

Gaan we straks met de nieuwe kennis over natuurherstel de wereld
redden? Natuurlijk niet. Maar we leveren wel een bijdrage, en vele kleine
bijdragen maken samen een grote. En we leiden studenten op die de
toekomst vorm gaan geven. Wat we doen is hoe dan ook nuttig.

Maar toch. Wat knaagt is dat natuurbescherming en natuurherstel
eigenlijk helemaal niet lijden onder het gebrek aan wetenschappelijke
kennis en getrainde studenten. Ze lijden onder een gebrek aan politieke
wil en daadkracht. De bescherming van natuur, milieu en klimaat is al
vastgelegd in prima wetten en verdragen, en die zijn vertaald naar beleid.
Dat er te weinig van terecht komt doordat uitvoering en handhaving
ernstig achterblijven. Het Nederlandse natuurbeleid is 15 jaar geleden
zelfs bewust versnipperd en verzwakt. Je kunt je haast niet meer
voorstellen dat Nederland qua natuurbescherming 30 jaar geleden een
ambitieus land was.

Natuurherstelmaatregelen zijn bovendien onvoldoende als
klimaatverandering en vervuiling ondertussen verergeren. Dat zijn grote
milieuproblemen waar terreinbeheerders helemaal geen grip op hebben.
Ik denk dat we een apart ministerie voor milieu en natuurherstel nodig
hebben, die deze thema’s met spoed gaat oppakken, als rijksbeleid.

Ja, ik vind het belangrijk dat wetenschappers zich uitspreken. Ik denk dat
het een taak is van wetenschappers om te waarschuwen als beleidsdoelen
niet worden gehaald. Te duiden wat de onderliggende oorzaken zijn. Te
wijzen op de risico’s. Zodat er discussie komt op basis van feiten.

Zelfs denk ik dat het goed is dat wetenschappers hun persoonlijke mening
geven, laten weten wat zij voelen als mensen. Bijvoorbeeld dat het mij echt
pijn doet om zweefvliegen zien te verdwijnen, me angst bezorgt.
Wetenschappers hebben academische vrijheid en die mogen ze best wat
vaker gebruiken. Ikzelf heb de afgelopen jaren veel van mijn frustratie en
ook mijn hoop kunnen uiten in columns en commentaren, en ik ben van
plan dat vol te houden.
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