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We leven in zorgwekkende tijden. Vrede en democratie staan onder druk. Onze planeet en het 
leven veranderen snel. Waarom is het voor ons als wetenschappers nu zo zorgwekkend? Daar 
wil ik het vandaag over hebben.  

Hier ziet u dat veel grenzen van een leefbare Aarde inmiddels ver zijn overschreden. De 
klimaatcrisis, het uitsterven van levende wezens, vervuiling door nieuwe chemicaliën en 
stikstofverbindingen: we zitten in de rode zone. Dit komt door bepaalde menselijke activiteiten. 
Met name de zogenaamde ‘grote versnelling’ in economische activiteiten na 1945 maakte deze 
gevaren existentieel.  

Hoe zijn we zo in de problemen geraakt? Het was geen onwetendheid: aan de alarmbel wordt al 
heel lang getrokken, zoals allerlei milieuhistorisch onderzoek laat zien.i Wetenschappers leveren 
al decennialang kennis over de impact van de grote versnelling op milieu en op gezondheid. Het 
planetaire grenzenplaatje is hier een uitkomst van, en Lidwien Smits zal er zo nog meer over 
zeggen.  

Als we het al zo lang weten, hoe kan het dan dat we zo langzaam veranderen? Ik zoom vandaag 
in op de ongemakkelijke verbanden tussen industrie en wetenschap in het creëren van de 
problemen. Denk bijvoorbeeld aan het belang van geologie voor het winnen van fossiele 
brandstoffen, het belang van diergeneeskunde voor de industriële veehouderij, of de rol van 
chemie en farmacie in complexe vervuilingsproblematiek. Vanwege dit soort nauwe banden 
tussen vervuilende commerciële activiteiten en wetenschap, vraagt de opgave om planetaire 
grenzen beter te beschermen om wetenschappelijke zelfreflectie. Ook niet nieuw trouwens: in 
de naoorlogse periode sprak men over ‘keerzijden van vooruitgang’.ii  

Wetenschappelijke onzekerheid lijkt geregeld een achilleshiel in maatschappelijke controverses 
over schade van commerciële activiteiten. Onzekerheid hoort bij wetenschap: je zou zelfs 
kunnen zeggen dat twijfel een kernmethode is van alle wetenschap. Maar onderzoek van 
wetenschapshistorici laat ook zien hoe allerlei goed georganiseerde industrieën 
wetenschappelijke twijfel strategisch hebben misbruikt om maatregelen tegen hun schadelijke 
activiteiten te voorkomen en te vertragen. Oreskes en Conway noemen ze daarom ‘Handelaren 
in twijfel’.iii De tabaksindustrie vergrootte bijvoorbeeld doelbewust onzekerheid uit over het 
verband tussen roken en longkanker, en de olie-industrie zaaide twijfel over de rol van fossiele 
brandstoffen in de klimaatcrisis. In de VS is dit sinds kort nationaal wetenschapsbeleid: met een 
presidentieel decreet heeft de Trumpregering wetenschappelijke onzekerheid tot kernwaarde 
verheven. Over het motief erachter is de president open: milieu- en volksgezondheidsbeleid 
afbreken, omdat dat industriële activiteiten in de weg zit die – ik citeer - ‘Amerika weer groot gaan 
maken’.iv 

Dit zijn niet alleen maar Amerikaanse toestanden. Strategische inzet van twijfel gebeurt ook in 
Nederland. De afgelopen jaren onderzocht ik de wetenschap en industrie achter de razendsnelle 
opkomst van industriële stallen, hier verbeeld als kunstwerk. Dit type veehouderij veranderde 
grote aantallen levende wezens in efficiënte productie-eenheden voor zo snel, zo veel en zo 
goedkoop mogelijk vlees, eieren en zuivel, dankzij grote hoeveelheden importvoer.  

Laat ik beginnen met het hardnekkige historische misverstand dat de opkomst van dit type 
veehouderij in Nederland gedreven zou zijn door het motto ‘Nooit meer honger’. Dit is simpelweg 
niet waar:v de bekende landbouwminister en Eurocommissaris Sicco Mansholt heeft dit nooit 
gezegd. Kort voor zijn aantreden gebeurde juist precies het tegenovergestelde. De veestapel was 



vanwege dreigende honger juist ingekrompen. Dat zit zo. Het stoppen met voeren van menselijk 
voedsel aan dieren was de kern van het distributiebeleid dat tijdens het grootse deel van de 
Tweede Wereldoorlog in Nederland honger voorkwam - de hongerwinter uiteraard 
uitgezonderd.vi Bij het voeren van granen, zaden en aardappelen aan dieren gaan namelijk veel 
voedingsstoffen verloren. In wetenschap, beleid, industrie en landbouw wist men dit ook toen al 
dondersgoed. Niet ‘honger’, maar industrie- en exportbelangen dreven de opkomst van 
industriële veehouderij.  

Ook in Nederland zetten industriële actoren ‘handel-in-twijfel’-tactieken in om schade van deze 
grote versnelling te bagatelliseren. Als voorbeeld noem ik de bedenkelijke rol die 
veevoerfabrikanten en wetenschappers speelden in een voorwaarde voor industriële 
veehouderij: het grootschalig voeren van antibiotica. Dankzij die medicijnen werden dieren op 
een kluitje minder massaal ziek, en minstens zo belangrijk was dat ze er sneller door bleken te 
groeien. In de jaren vijftig lobbyden grote particuliere veevoerfabrikanten met wortels in de 
voedingsindustrie succesvol om antibiotica ook aan Nederlandse slachtkuikens, kalveren en 
varkens te mogen voeren.vii Niet toevallig verhuisden deze dieren als eersten naar de nieuwe 
industriële stallen. Commissies van wetenschappelijke experts waren de belangrijkste 
lobbyroute. 

Maar wat deze mengvoederfabrikanten en wetenschappers presenteerden als vanzelfsprekende 
vooruitgang was vanaf het begin controversieel. Vanuit het hart van de Nederlandse landbouw 
ageerde deze invloedrijke landbouwexpert en dierenarts juist fel tegen het voeren van 
antibiotica. Jan Grashuis leidde het Instituut voor Moderne Veevoeding van de georganiseerde 
landbouw, en was in de jaren dertig cum laude gepromoveerd aan deze universiteit. In de jaren 
vijftig waarschuwde zijn landbouwinstituut voor allerlei ecologische en gezondheidsgevolgen 
van massaal gebruik van antibiotica, zoals het resistent worden van bacteriën, én voor 
vergelijkbare problemen van kunstmest, hormonen en pesticiden. 

Ook andere experts spraken zich kritisch uit over de industriële veehouderij en het 
ongebreidelde antibioticagebruik, waaronder de Amerikaanse bioloog en schrijver Rachel 
Carson, de Amsterdamse hoogleraar farmacie Cornelia van Arkel en apotheker en Eerste 
Kamerlid Lucie Vuylsteke. De voorloper van het Voedingscentrum waarschuwde bovendien al in 
de jaren vijftig dat Nederlanders te veel aten – de grootste stijging in de vleesconsumptie moest 
toen nog beginnen.viii Ook de Gezondheidsraad waarschuwde al in de jaren zestig voor de 
gezondheidsgevaren van het steeds grootschaliger antibioticagebruik in de veehouderij, en 
onderstreepte dat het onnodig was omdat West-Europa al meer dan genoeg voedsel 
produceerde.ix  

Deze kennis werd bewust genegeerd en vertekend in het Nederlandse samenspel tussen 
industrie, commissies van experts en economische beleidsdomeinen. Zij maakten van de 
industrialisering van de veehouderij een ‘onontkoombaar’ pad. De industrie beweerde 
stelselmatig dat gezondheids- en milieuschade onvoldoende bewezen was, en gebruikte 
‘honger’ als lobbyargument voor ongebreidelde groei. Ook de georganiseerde vleesindustrie 
verdraaide de voedingswetenschap in publiekscampagnes, zoals deze. In dit historische licht is 
het afbouwen van het antibioticagebruik in de veehouderij sinds 2000 terecht, maar ook rijkelijk 
laat. De overdaad aan dierlijke producten is tot op de dag van vandaag te schadelijk voor 
mensen, dieren en planeet.x  

Wetenschappelijke twijfel is cruciaal voor wat we als academische gemeenschap doen, maar 
het heeft maatschappelijke problemen op planetaire schaal ook mee helpen vertroebelen. Ook 



nu wordt wetenschappelijke onzekerheid volop strategisch ingezet om allerlei cruciale kennis in 
het maatschappelijk debat onderuit te halen. Zie de vervuiling door PFAS en pesticiden, de 
stikstofcrisis, of het verband tussen longziektes en veehouderij. De vraag is dus hoe we 
wetenschappelijke scepsis kunnen koesteren, en tegelijkertijd de maatschappij weerbaarder 
kunnen maken voor commercieel gedreven misbruik ervan. Dit is extra belangrijk nu 
wetenschapsfinanciering sterk gekoppeld is aan samenwerking met het bedrijfsleven. 

Een belangrijke oplossingsrichting is de oproep van de planetaire gezondheidsbeweging om 
grenzen tussen wetenschappelijke disciplines, grenzen tussen landen en grenzen tussen 
mensen en andere levende wezens te overbruggen. Dit levert namelijk een diversiteit aan 
wetenschappelijk bewijs op, dat samen een krachtiger antwoord kan bieden op misbruik van 
wetenschappelijke onzekerheid. De Universiteit Utrecht heeft vanwege haar vele faculteiten 
alles in huis om deze interdisciplinaire tegenmacht waar te maken. Mits die faculteiten actief de 
deuren bij elkaar plat gaan lopen. En mits we als academische gemeenschap onze scepsis juist 
nu hardop durven richten op hoe commerciële belangen het maatschappelijke debat over 
onderzoeksuitkomsten sturen.  
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