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Beknopte samenvatting 
 
 
 
Deze verkennende studie biedt inzicht in hoe drie grote Nederlandse 
gemeenten – Utrecht, Amsterdam en Rotterdam – omgaan met 
desinformatie, in samenwerking met het maatschappelijk middenveld en 
vanuit het perspectief van burgers. Deze studie is gebaseerd op interviews 
met stakeholders in de gemeente en het maatschappelijk middenveld, 
literatuuronderzoek, en een survey onder burgers in de drie steden. 
 
Een belangrijk onderscheid is zichtbaar tussen de rol van gemeenten en die 
van het maatschappelijk middenveld. Ook bij terughoudend gemeentebeleid 
gebeurt er vaak veel op uitvoerend niveau in de stad. De aanpak is in alle 
drie de steden versnipperd: desinformatie valt onder verschillende 
domeinen en stakeholders kijken vanuit hun eigen positie naar het 
probleem, wat leidt tot een veelvormig en gefragmenteerd beeld. 
 
De steden kiezen elk hun eigen benadering. Utrecht werkt via een 
netwerkaanpak met ondersteuning van eerstelijnsprofessionals en zet in op 
kennisdeling en convenantvorming. Amsterdam richt op innovatie via een 
kennisnetwerk, met uitwisselingsmeetings en een benchmarktool als 
uitkomsten. Rotterdam kiest voor een interne benadering zonder 
netwerkstructuur, gericht op communicatie, voorbeeldgedrag en 
cyberveiligheid. Ook de probleemdefinities verschilt: Utrecht koppelt 
desinformatie aan jongeren en polarisatie, Amsterdam ziet het als nieuw 
beleidsdomein, en Rotterdam als symptoom van bredere maatschappelijke 
kwesties. De institutionele inbedding van het thema sluit hierbij aan: in 
Utrecht bij openbare orde & veiligheid, in Amsterdam bij innovatie, in 
Rotterdam bij communicatie/cybersecurity. 
 
Burgers spreken zich breed uit voor maatregelen tegen desinformatie, met 
name  voor trainingen op scholen en in bibliotheken. De gemeente wordt 
gezien als de aangewezen actor, behalve bij onderwijs- en 
bibliotheekinterventies. De mate waarin men desinformatie als bedreiging 
ervaart, is de sterkste voorspeller van steun. Opvallend is dat deze houding 
consistent is: we vinden geen verschillen tussen de drie steden. 
 
Burgers verwachten actie van de gemeente, dus terughoudendheid vanuit 
de gemeente is niet gepast. We sporen gemeenten aan op te treden en doen 
hiervoor een aantal aanbevelingen. Inzicht in aard en impact van 
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desinformatie is essentieel, waarbij samenwerking met het middenveld 
onmisbaar is. Ook interne verankering via een aanspreekpunt en gedeeld 
protocol is belangrijk. Een overzicht van bestaande lokale initiatieven 
cruciaal om overlap te voorkomen en krachten te bundelen. Hoewel de 
gemeente niet altijd de centrale actor is, liggen er ook voor hen effectieve 
gedragswetenschappelijke handvatten voor een geïnformeerde aanpak. 
Ondersteuning van mediawijsheidstrainingen biedt een concrete eerste 
stap. Deze bevindingen bieden bouwstenen voor beleid dat gedragen, 
effectief, en uitvoerbaar is op lokaal niveau.  
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Voorwoord 
 
 
 
Van september 2024 tot en met juni 2025 voerden we het onderzoek 
‘Gedragen gedragsbeleid voor de omgang met desinformatie’ uit in de 
steden Amsterdam, Rotterdam en Utrecht. Dit onderzoek werd mogelijk 
gemaakt met genereuze financiering van de Maatschappelijke Coalitie Over 
Informatie Gesproken. Deze Coalitie vormt in eigen woorden “een 
samenwerkingsverband van maatschappelijke organisaties, bedrijven, 
kennisinstellingen en overheidsorganisaties die elkaar hebben gevonden in 
de opgave om de informatierelatie met de overheid te verbeteren en daaraan 
actief willen bijdragen”.  
 
Naast de honorering van ons onderzoeksvoorstel toonde de Coalitie 
gedurende het proces een warme belangstelling in het door ons 
aangedragen vraagstuk en ons onderzoek daarnaar. Dit uitte zich onder 
meer in twee interviews en een uitnodiging om een presentatie te geven 
tijdens het ECP Jaarfestival 2024.1 We willen de Coalitie, in het bijzonder 
Guido van Enthoven, Laurens van der Molen, en Fidessa van Rietschoten, 
bedanken voor het mogelijk maken van dit onderzoek en voor haar 
betrokkenheid daarbij.  
 
Zonder de betrokkenheid van de onderzochte steden was lastig geworden 
het onderzoek van de grond te krijgen. In de eerste plaats zijn we daartoe 
dank verschuldigd aan de 30 respondenten en 266 deelnemers aan de survey 
die allen anoniem blijven. Binnen de gemeenten fungeerde een aantal 
personen ook als gids, poortwachter, en inhoudelijke adviseur. Voor 
Amsterdam was dat Badia Bentayeb; in Rotterdam Sam van den Eijnden en 
Annelies van der Meer; en in Utrecht, Robert van Oirschot. We bedanken hen 
allen voor hun betrokken interesse en vrijgemaakte tijd. 
 
Tenslotte willen we onze grote dank uitspreken aan Janna van der Lee, die 
dit project als onderzoeksassistent begeleidde, en Sabine Bosgoed, 
Rozemarijn Ekkel, Michael Moustaka, en Sarah Grigori, die allen hun 
onderzoeksstage binnen het project uitvoerden voor hun aanzienlijke 
procesmatige en inhoudelijke bijdrage. Alle overgebleven fouten en 
gebreken komen voor rekening van de auteurs. 
 

 
1 Zie iBestuur (2024); ECP (2024); MCOIG (2025). 
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Wij komen graag met u in gesprek over de inhoud van dit rapport. Mocht u 
daartoe interesse hebben, kunt u ons contacteren per email, 
m.z.hillebrandt[at]uu.nl. 
 
Dr. Maarten Hillebrandt 
Dr. Robert Weijers 
 
Utrecht, juli 2025 
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Aanleiding en vraagstelling 
 
 
 
Angst voor ziekmakende radiogolven. Rond 2020 worden inspraakavonden 
over de plaatsing van 5G-masten drukbezocht en leidden ze soms tot gespannen 
woordenwisselingen en beschuldigingen. In verschillende Nederlandse 
gemeenten 5G-masten in brand gestoken. Op de achtergrond spelen zorgen 
onder een deel van de bevolking dat deze masten het corona-virus kunnen 
verspreiden en andere gezondheidsheidsrisico’s met zich mee brengen, ondanks 
dat het RIVM hiervoor geen enkele aanwijzing vindt.2 
 
Vermeend kinderpedofielennetwerk. In 2021 werd het kleine stadje 
Bodegraven opgeschud door een nationaal resonerende 
samenzweringstheorie. Naar verluid zouden er verschillende slachtoffers 
van een satanistisch pedofielennetwerk begraven liggen op de plaatselijke 
begraafplaats. Dit zou onderdeel vormen van een doofpot van leden van 
de elite; toenmalig voorzitter van het Corona Outbreak Management Team 
van het RIVM Jaap van Dissel behoorde tot de beschuldigden.3 
 
Geruchten over gedode protesteerder. Na de aankondiging van een 
gedeeltelijke lockdown en een vuurwerkverbod kwam het in november 
2021 tot grootschalige protesten en rellen in verschillende Nederlandse 
steden. In Rotterdam werden de confrontaties tussen politie en 
protesteerders uitzonderlijk grimmig. Kort daarna ging het onjuiste 
bericht rond dat de politie tijdens het protest iemand had doodgeschoten. 
Verbolgen stelde de Rotterdamse corpschef: "Je ziet dat ze zo ver gaan, 
fake news brengen, om weer nieuwe dingen aan te wakkeren."4 

 
 
Desinformatie in het Nederlands(talig)e publieke debat wordt steeds vaker 
gesignaleerd als bedreiging voor democratische besluitvorming en sociale 
cohesie. De zorgen richten zich daarbij vaak op interacties op sociale media-
platforms; deze zijn inmiddels tot dragende steunpilaren van het publieke 
debat en voor politieke mobilisatie geworden (Benkler et al., 2015; Van 
Boheemen et al., 2020). Desinformatie die online rondgaat kan echter ook 
offline grote gevolgen hebben als aanjager van onbehagen, lasterlijke 

 
2 NOS (2020); mondelinge uitspraken voormalig raadslid gemeente Utrecht, ECP 
Jaarfestival 2024; RTV Utrecht (2020); RIVM (2020). 
3 VNG (2024). 
4 Rijksoverheid (z.d.); RTL Nieuws (2021). 
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beschuldiging, en zelfs geweldpleging, blijkens de hierboven genoemde 
voorbeelden.5 
 
Echter lijkt er een discrepantie te bestaan tussen de probleemperceptie van 
desinformatie binnen de Nederlandse overheid en onder burgers. 
Laatstgenoemden geven in recente enquêtes steevast aan desinformatie als 
groot probleem te zien.6 De overheid betoont echter grote aarzeling bij het 
thema. In beleidsstukken worden steevast spanningen met de 
grondbeginselen van de open democratische rechtsstaat en het risico op 
overreach als aandachtspunten genoemd. Richtsnoeren van verschillende 
centrale overheidsorganen laten (lokale) beleidsmakers en ambtenaren 
vooralsnog veel ruimte voor eigen invulling en interpretatie.7  
 
Uit het bovenstaande komt een beeld naar voren van een duidelijke 
perceptie-kloof tussen overheid en burgers, waarin de overheid paradoxaal 
genoeg minder geneigd is de regie te pakken dan de burger van haar lijkt te 
verwachten. In het licht van de open samenleving, waarin vrijheid van 
meningsuiting zonder overheidsdruk als groot goed wordt gekoesterd, is de 
terughoudendheid van de overheid op het thema desinformatie goed te 
begrijpen. Echter loopt de handelingsverlegenheid van de overheid het 
risico door te schieten in besluiteloos, richtingloos, of ronduit ineffectief 
beleid. Een dergelijke houding doet bovendien geen recht aan de breed 
geuite maatschappelijke onrust en zorgen rond het desinformatie-
vraagstuk. Bovendien ontstaat bij een gebrek aan proactief handelen het 
risico van backfiring: burgers kunnen zich bijvoorbeeld gaan onttrekken uit 
het publieke debat, of overheidsinformatie zelf minder gaan vertrouwen.8  
 
Dit onderzoek beoogt een eerste stap te zetten in het doorgronden van de 
perceptiekloof omtrent desinformatie tussen de overheid en burgers. Het 
doet dit in drie grote steden: Amsterdam, Rotterdam, en Utrecht. Het lokale 
bestuursniveau wordt vaak het meest direct en indringend met de gevolgen 
van desinformatie geconfronteerd, getuige ook de aan het begin van dit 
hoofdstuk genoemde voorbeelden.9 Tegelijkertijd is het een van de minst 
bestudeerde overheidslagen in het desinformatie-onderzoek.10 
 

 
5 Netwerk Weerbaar Bestuur (z.d.). 
6 Zie verder hoofdstuk ‘Theoretische verkenning’. 
7 LSE (2021); NCTV (2021); Ministerie BZK (2021, 2022). 
8 Hameleers (2023); Altay et al. (2023). 
9 Zie ook German Marshall Fund (2024), blz. 9 e.v.  
10 Jeronimo and Sanchez (2022). 
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Dit onderzoek richt zich op de lokale zoektocht naar contextueel gepaste, 
maatschappelijk geaccepteerde, en door gedragswetenschappelijke 
inzichten geïnformeerde nieuwe oplossingen, en daarmee op een lokale 
aanpak op desinformatie die legitiem en effectief mag worden beschouwd. 
Kortom: breed gedragen gedragsbeleid voor de omgang met desinformatie. 
De centrale vraagstelling daarbij luidt: 
 
Wat kunnen we in de aanpak op desinformatie leren van de wisselwerking tussen 
het lokale bestuur enerzijds en het maatschappelijk middenveld anderzijds in drie 
grote Nederlandse steden, en op welke manier kunnen de verschillende inzichten 
ons helpen om tot breed gedragen gedragsbeleid voor de omgang met 
desinformatie te komen? 
 
Dit rapport vormt de weerslag van onze bevindingen. We hebben voor elk 
van de onderzochte steden de belangrijkste onderdelen in de lokale aanpak 
op desinformatie in kaart gebracht en geduid met betrekking tot heersende 
probleempercepties, handelingsperspectieven, en ideeën over institutionele 
inrichting. Daarmee beoogden we de omgang met legitimiteits- en 
effectiviteitsvraagstukken op dit domein beter te doorgronden. Daarnaast is 
een survey onder lokale burgers van deze steden uitgevoerd, waarin hen een 
aantal varianten van mogelijke (beleids)maatregelen tegen desinformatie 
zijn voorgelegd. Het doel hiervan was om ons een beeld te vormen van 
legitimiteits- en effectiviteitspercepties op een brede mix van voor het 
lokale niveau relevante (mogelijke) maatregelen.  
 
In meerdere opzichten dient de opbrengst van dit onderzoek als verkennend 
te worden gelezen. Allereerst gaat het om een momentopname van een 
beleidsterrein dat een snelle ontwikkeling doormaakt. Daarnaast mag er, 
ondanks onze inspanningen om de belangrijkste maatregelen en percepties 
in kaart te brengen, gezien de beperkte omvang van het onderzoek vanuit 
worden gegaan dat het overzicht niet geheel volledig is. Dit noopt tot 
gepaste terughoudendheid bij de vertaling van de bevindingen naar 
beleidsimplicaties. We doen derhalve ook geen gedetailleerde uitspraken 
over de meest gepaste rol van de overheid of beste mix van 
beleidsinstrumenten in de aanpak op desinformatie. Wel menen we dat op 
basis van het onderzoek een aantal brede, discussie-initiërende 
aanbevelingen af te leiden zijn; deze doen we dan ook aan het eind van dit 
rapport, en in de bijbehorende policy brief.  
 
Het rapport is als volgt opgebouwd. Na een theoretische verkenning van het 
onderzochte thema en een beknopte uiteenzetting van de gebruikte 
onderzoeksmethodiek volgen drie case studies, waarin voor opeenvolgend 
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Amsterdam, Rotterdam en Utrecht de bestaande aanpak in kaart wordt 
gebracht en deze wordt geduid in termen van visies rondom problemen, 
oplossingen, en institutionele inrichting. Uit deze case studies trekken we 
in het conclusiehoofdstuk zowel algemene als steden-vergelijkende 
conclusies. Het rapport sluit af met een reflectie op lessen die op basis van 
het onderzoek te leren zijn over de legitieme en effectieve omgang met 
desinformatie, en een zestal brede aanbevelingen. 
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Theoretische verkenning 
 
 
 
In een relatief kort tijdsbestek is het fenomeen desinformatie verworden tot 
een breed ervaren maatschappelijk probleem in westerse democratieën.11 
Ook in Nederland is het thema sinds de corona-pandemie steeds meer onder 
de aandacht gekomen. Rond die tijd werd het gesignaleerd als een mogelijk 
groot problem naar de toekomst toe.12 Dit werpt een uitdaging op voor 
beleidsmakers. In zijn rijkheid aan manifestaties en mechanismen is 
desinformatie immers een hoogcomplex fenomeen dat nagenoeg 
onoplosbaar lijkt. Men zou daarmee kunnen stellen dat het een 
schoolvoorbeeld van een ‘wicked problem’ vormt.13 Overheden, 
beleidsmakers, en professionals zien zich steeds indringender 
geconfronteerd met de effecten van desinformatie, en experts zijn nagenoeg 
unaniem in hun oordeel dat het onwaarschijnlijk is dat het fenomeen 
zomaar zal verdwijnen.14 Als gevolg hiervan zien publieke professionals zich 
geconfronteerd met de uitdaging om vormen van omgang te ontwikkelen 
met een fenomeen dat enerzijds nauwelijks oplosbaar, anderzijds 
maatschappelijk zeer omstreden is. 
 
Dit zien overheden zich gesteld voor een uitdaging die we willen 
omschrijven als een dubbel dilemma van legitimiteit en effectiviteit. Deze 
uitdaging is des te acuter op het lokale niveau, waar de effecten van 
desinformatie vaak het eerst worden opgemerkt, maar overheden worden 
beperkt door begrensde middelen, capaciteiten, en bevoegdheden.15 In dit 
hoofdstuk zetten we het dubbele dilemma nader uiteen, en plaatsen we het 
binnen de lokale (bestuurlijke) context. 
 

Overheidsreacties op desinformatie: een dubbel dilemma 

Naar de mening van experts en het brede publiek staat desinformatie al 
jaren hoog op de agenda van maatschappelijke problemen. Expert-
respondenten van het World Economic Forum Global Risks Report plaatsen 
mis- en disinformation onlangs nog bovenaan een ranglijst van de grootste 
uitdagingen voor de komende twee jaar.16 Onder reguliere 

 
11 Broda en Strömback (2024); Dahlgren (2018) 
12 Boheemen et al. (2020) 
13 Head en Alford (2015) 
14 Raamsdonck en Meyer (2024) 
15 Jeronimo en Sanchez (2022) 
16 WEF (2025) 



14 

 

internetgebruikers wereldwijd gaf in 2019 58.5% aan zich zorgen te maken 
online desinformatie tegen te komen. In liberale democratieën lag dit cijfer 
nog hoger.17 Een soortgelijk beeld geldt voor Nederland. Zo geeft 44% van 
geënquêteerde Nederlanders aan desinformatie als risico te zien.18 Al in 2017 
stelde maar liefst 82% van Nederlandse respondenten desinformatie als een 
bedreiging voor democratie en rechtsstaat te beschouwen.19 Daarenboven 
onderschrijft 38% van ondervraagden de stelling dat de overheid te weinig 
tegen desinformatie doet.20 Maar liefst 80% van Nederlandse burgers met 
veel vertrouwen in de overheid, en zelfs 65% van burgers met te weinig 
vertrouwen in de overheid vindt dat de overheid redelijk tot heel veel 
verantwoordelijkheid heeft om dit probleem aan te pakken.21 
 
Desondanks wordt de Nederlandse overheidsreactie gekenmerkt door 
aarzeling en terughoudendheid bij het ontwikkelen van een omvattende 
contra-desinformatiestrategie. Daarbij worden risico’s met betrekking tot 
de open democratische samenleving en burgerrechten aangedragen. 
Richtsnoeren van de centrale overheid laten beleidsmakers en ambtenaren, 
inclusief die op het lokale niveau, daarmee veel ruimte voor eigen 
interpretatie en invulling.  
 
Een mogelijke reden voor overheidsaarzeling licht in de aard van het 
probleem. Desinformatie heeft als fenomeen immers de typische kenmerken 
van een ‘wicked problem’, dat beleidsmakers voor epistemologische 
uitdagingen stelt inzake aard, bereik, en effecten. Dit voedt een perceptie 
van radicale onbepaalbaarheid.22 Net als de beleidsreactie op de corona-
pandemie is desinformatie bovendien bij uitstek een 
gedragswetenschappelijk vraagstuk dat diepe aanpassing van dagelijkse 
gedragsroutines en cognitieve informatieverwerkingsprocessen van grote 
groepen burgers vereist.23 Het gaat daarmee gepaard met zwaarwegende 
effectiviteitsvragen. De vertaling van gedragsinzichten naar functionerend 
beleid is niet eenvoudig of evident.24 Van veel experimentele beleidsvormen, 

 
17 Knuutila et al. (2022) 
18 Commissariaat voor de Media (2025), blz. 6. In een ander recent geeft 48% van 
respondenten aan zich redelijk tot veel zorgen te maken over misinformatie. Zie SCP 
(2023), blz. 57.  
19 Van Keulen et al. (2017). 
20 I&O research (2022).  
In beide gevallen ging het om een voor Nederlandse volwassenen representatieve 
steekproef. 
21 SCP (2023), blz. 67. 
22 Head and Alford (2015). 
23 Jones-Jang et al. (2021); Roozenbeek en Van der Linden (2019); Pennycook en Rand 
(2019); Osmunsen et al. (2021). 
24 Grimmelikhuijsen et al. (2017). 
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zoals fact-checking en of het blootleggen van desinformatienetwerken op 
sociale media wordt de effectiviteit met betrekking tot weerbaarheid in 
twijfel getrokken.25 Bovendien worden de potentiële kosten in termen van 
maatschappelijke onrust en afnemend vertrouwen vaak niet meegewogen.26 
 
Een andere reden voor terughoudendheid heeft betrekking tot de rol die 
overheden in open democratische informatiesamenlevingen zichzelf 
toebedelen. Dit leidt tot belangrijke legitimiteitsdiscussies.27 Hier is 
desinformatie te omschrijven als in een ‘wicked problem’ om de 
omstredenheid van specifieke oplossingsrichtingen en de daarbij passende 
institutionele inrichting. Bepaalde potentiële maatregelen tegen 
desinformatie worden geassocieerd met ongepaste overheidsinmenging in 
het maatschappelijke en politieke debat. De legitimiteit om de negatieve 
gevolgen van desinformatie te bestrijden en daarin als arbiter op te treden 
is daarom omstreden en ligt (geheel begrijpelijk) constant een 
maatschappelijk vergrootglas.28 Tegelijkertijd beogen gerichte 
desinformatie campagnes ook de democratische participatie en politieke 
meningen van specifieke demografische groepen te onderdrukken, 
delegitimeren, of simpelweg algoritmisch aan het zicht te onttrekken.29 Het 
zijn vermoedelijk dergelijke dynamieken die veel Nederlandse burgers ertoe 
nopen om zich voorstander te verklaren van stevigere 
overheidsinterventie.30 
 

Contra-desinformatiebeleid op het lokale niveau 

Dit brengt ons bij het lokale (bestuurs)niveau. Dat dit niveau met betrekking 
tot de aanpak op desinformatie nog weinig onderzocht is is 
betreurenswaardig; het is immers op dit niveau dat overheden vaak het 
meest direct met de gevolgen van desinformatie in aanraking komen, zo 
blijkt ook uit een recente inventarisatie van voorvallen uit steden over de 
gehele wereld, inclusief Nederland.31 Ondanks dit overzicht van voorvallen 
bestaat er nauwelijks een eenduidig en gestructureerd beeld van de wijze 
waarop lokale overheden omgaan met de uitdaging van desinformatie. 
Recent onderzoek naar wethouders en gemeentesecretarissen legt echter 
een beeld aan de dag waar weinig gevoel van urgentie of een planmatige 

 
25 Van der Linden (2021). 
26 Hameleers (2023); Altay et al. (2023). 
27 Alemanno (2018); McGonagle (2017); Tambini (2017). 
28 Perini en Van Schie (2024). 
29 Aro (2016); Boheemen et al. (2020). 
30 SCP (2023). 
31 German Marshall Fund (2024), blz. 9 e.v. 
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aanpak uit spreekt.32 Aangenomen wordt dat misinformatie door de hele 
gemeentelijke organisatie heen de kwaliteit en effectiviteit van 
beleidsprocessen negatief beïnvloedt.33  
 
Gemeenten signaleren echter vaak beperkingen in financiële middelen, 
vaardigheden en expertise om het vraagstuk van desinformatie horizontaal 
op te pakken.34 Daarnaast ontbreekt het hen aan voldoende sturing en 
handvatten vanuit het nationale niveau. Onder gemeentesecretarissen gaf 
in 2023 58% aan bekend te zijn met de Handreiking omgaan met 
desinformatie voor medeoverheden van de rijksoverheid, waarvan 39% 
enkel met de titel.35  
 
Een verdere uitdaging bestaat uit de beperkte bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden van het lokale bestuur. Hoewel veel uitingen van 
(kennelijke/potentiële) desinformatie zich in lokale gemeenschappen 
voordoen, vinden ze doorgaans plaats buiten de context van de 
gemeentelijke organisaties, bijvoorbeeld in maatschappelijke organisaties 
en netwerken met een publieke doelstelling (zoals het jongerenwerk, 
bibliotheken en migrantengemeenschappen), of autoriteiten buiten het 
directe takenveld van de gemeente (politie, GGD). Vaardigheden, expertise, 
en uiteindelijk zelfs beleids-programma’s kunnen ook buiten het direct 
bereik van de gemeente worden georganiseerd, zoals in bibliotheken, 
bedrijven met publieke doelstellingen, en mediageletterheidsorganisaties 
als Mediawijsheid. Dit werpt wederom de legitimiteitsvraag op van de meest 
gepaste rol voor de gemeente, in tegenstelling tot nationale en functionele 
overheden of maatschappelijke organisaties, maar ook de effectiviteitsvraag 
waar het gaat om het uitwisselen en bundelen van kennis en 
implementatiecapaciteiten tussen verschillende actoren. 
 
In deze beknopte theoretische verkenning hebben we de ontwikkeling van 
een overheidsaanpak op desinformatie gesitueerd binnen een complexe en 
gevoelige constitutionele en gedragswetenschappelijke context, evenals 
binnen een fluïde en ambigue lokale-overheidscontext. Deze kenmerken 
passen goed bij het ‘wicked problems’-paradigma, volgens welke 
problematiseringen, oplossingsrichtingen, en institutionele inbedding de 
centrale dimensies van beleidscontestatie vormen. In termen van de 
normatieve beoordeling voor een competente en democratisch 
aanvaardbare aanpak op desinformatie komen maatschappelijke 

 
32 I&O research (2023. 
33 iBestuur (2023). 
34 Jeronimo and Sanchez (2022). 
35 I&O research (2023), blz. 35. 
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legitimiteit en beleidseffectiviteit naar voren als de belangrijkste criteria. 
Dit leidt tot een heuristisch analysekader dat in tabel 1 hieronder uiteen 
wordt gezet. Voordat we verder gaan met de toepassing van dit kader in drie 
verkennende case studies, zette we beknopt de toegepaste methodiek van 
het onderzoek uiteen. 
 
 

Dimensie Criterium 

 

 Legitimiteit Effectiviteit 

 

Problematisering Hoe identificeren we de 

aanwezigheid en aard van 

desinformatie als probleem? 

Welke probleemdefinitie en -

eigenaarschappen geven publieke 

actoren de meeste grip op het 

fenomeen desinformatie? 

 

Oplossingsrichting Welke vormen van omgaan 

met het 

desinformatieprobleem zijn 

legitiem en hoe beslissen we 

daarover? 

Welke voorgestelde oplossingen 

hebben een bewezen effect, en 

hoe gaat we om met oplossingen 

die kosten of een onzekere 

opbrengst met zich mee brengen? 

 

Institutionele inbedding Wie is (niet) verantwoordelijk 

voor het 

desinformatieprobleem en wat 

zijn de onderlinge 

verwachtingen? 

 

Wie is het best gepositioneerd om 

(delen van) het 

desinformatieprobleem aan te 

pakken en hoe verbinden we 

rollen en taken? 

 

Tabel 1: Dimensies en beoordelingscriteria met betrekking tot de aanpak van 
desinformatie op het lokale niveau. 
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Methoden 
 
 
 
Dit onderzoek biedt een eerste antwoord op de vraag wat we kunnen we 
leren van perceptieverschillen tussen het lokale bestuur enerzijds en 
maatschappelijke organisaties anderzijds in drie grote Nederlandse steden. 
Het uiteindelijk doel hiervan is om middels de verschillende inzichten bij te 
dragen aan breed gedragen gedragsbeleid voor de omgang met 
desinformatie op het lokale bestuurlijke niveau.  
 
Het onderzoek beantwoordt de onderzoeksvraag op basis van een 
exploratief vergelijkend onderzoek van probleempercepties, mogelijke 
oplossingsrichtingen, en institutionele inbeddingskwesties rondom het 
desinformatie-vraagstuk in Amsterdam, Rotterdam, en Utrecht. Deze 
steden zijn geselecteerd op basis van een diversiteit aan mogelijk 
invloedrijke kenmerken. Aspecten als concrete (recente) ervaring met 
(gemediatiseerde) desinformatie, maar ook demografische en institutionele 
kenmerken zijn bij de selectie meegewogen. Tegelijkertijd kan van de 
ervaringen op het gebied van desinformatie en de aanpak ervan niet worden 
aangenomen dat die representatief is voor alle Nederlandse gemeenten. Het 
gaat immers om 3 van de 4 grootste Nederlandse gemeenten in 
bevolkingsaantal, die zich bovendien allen in de Randstad bevinden. Er is 
bij de selectie bewust gekozen voor de grootste steden omdat de kans om 
daar een concrete aanpak op desinformatie aan te treffen het grootst werd 
geacht, zowel vanwege de verwachte (lokaal ervaren) omvang van het 
probleem als de beschikbare middelen en expertise binnen deze gemeenten 
om daar een antwoord op te formuleren. 
 
Bij de analyse stond het in kaart brengen van de (beleids)opvattingen over 
desinformatie onder enerzijds verantwoordelijke beleidsmakers, en 
anderzijds vertegenwoordigers van relevante organisaties uit het 
maatschappelijk middenveld centraal. Wat is hun perceptie van het 
probleem, waaruit bestaan hun oplossingen voor het probleem, en wat zijn 
in hun optiek institutionele obstakels en mogelijke verbeterpunten van deze 
aanpak? Deze percepties worden vervolgens afgezet tegen de opvattingen 
van burgers, middels een representatieve lokale survey.  
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Groep Bevragingsmethode Totaal AMS ROT UTR 

Verantwoordelijke lokale 

(gemeentelijke) beleidsmakers  

Semi-gestructureerde 

interviews 

8 2* 4 2 

Vertegenwoordigers relevante 

organisaties maatschappelijk 

middenveld 

Semi-gestructureerde 

interviews 

22 9 3 10 

Lokale burgers  Representatieve survey 266 128 76 62 

Tabel 2: Bevraagde groepen per onderdeel van het onderzoek 
*Eén respondent was niet langer werkzaam voor de gemeente. 
 
 

Kwalitatief deel: semi-gestructureerde interviews en 

documentenanalyse 

Het eerste deel van het onderzoek behelste een kwalitatieve studie van de 
aanpak op desinformatie in elk van de steden. Doel was om in kaart te 
brengen welke maatregelen reeds zijn genomen en hoe deze maatregelen 
werken, welke maatregelen in voorbereiding/overweging zijn, en welke 
probleempercepties, oplossingsrichtingen, en institutionele voorkeuren er 
bij zowel gemeenten als maatschappelijke organisaties leefden. In totaal is 
er in 24 semi-gestructureerde interviews gesproken met 30 respondenten, 
waarvan 8 medewerkers van de gemeenten.  
 
De interviews werden uitgevoerd van november 2024 tot april 2025, 
duurden gemiddeld circa 60 minuten, en vonden met uitzondering van de 
Utrechtse casus grotendeels online plaats. Doel van de interviews was om 
beleidsopvattingen in termen van probleemperceptie en meest passend 
geachte oplossingsrichtingen onder verantwoordelijke beleidsmakers en 
bestuurders in kaart brengen, net zoals gerichte initiatieven in het 
maatschappelijk middenveld, zoals vertegenwoordigd door een diversiteit 
aan invloedrijke lokale/lokaal actieve organisaties en beleidsopvattingen in 
termen van probleemperceptie en meest passend geachte 
oplossingsrichtingen onder de verantwoordelijke medewerkers van deze 
organisaties. Alle gesprekken zijn met toestemming opgenomen. Deze 
opnames zijn beluisterd en verwerkt tot een thematisch gestructureerd 
gespreksverslag. De gespreksverslagen vormen de basis van de analyse in 
dit rapport. Een geanonimiseerde lijst van respondenten is te vinden in de 
bijlagen bij dit rapport. Verwijzingen naar respondenten in dit rapport zijn 
gebaseerd op deze lijst (bijv. Respondent AMS1 of UTR5).  
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Voorafgaand aan de interviews werd ter voorbereiding steeds een korte 
verkenning van relevante online materialen van de betroffen organisaties 
uitgevoerd. Het ging daarbij bijvoorbeeld om relevante gemeentelijke 
beleidsplannen of websites met informatie over relevant trainings- en 
workshopaanbod. In vrijwel alle gevallen gaf het interview aanleiding tot 
aanvullende consultatie van online bronnen. Alle bekeken en geciteerde 
bronnen worden in de bijlagen bij dit rapport alfabetisch weergegeven. In 
de lopende tekst worden bovendien enkele relevante voorbeelden van 
visuele materialen getoond om het in de analyse geschetste beeld ook 
visueel te illustreren.  Na afronding van de analyse zijn de bevindingen 
vastgelegd in één beknopt kernbevindingendocument per gemeente, dat 
aan de belangrijkste contactpersonen bij de gemeenten is voorgelegd voor 
een feitelijke check. Op basis van de ontvangen feedback zijn enkele 
aanpassingen gedaan. 
 

Kwantitatief deel: survey onder lokale burgers 

De documentenanalyse en interviews resulteerden in een overzicht van 
perspectieven en de belangrijkste (serieus overwegen) maatregelen in de 
lokale aanpak op desinformatie. Deze maatregelen zijn door de 
onderzoekers geconcretiseerd en aangevuld met enkele fictieve, meer 
extreme maatregelen. Dit leidde tot een gemeente-specifieke lijst van 8 
bestaande, overwogen, of fictieve maatregelen die met een korte toelichting 
door middel van een survey zijn voorgelegd aan een representatieve 
steekproef van burgers uit de betrokken gemeenten. De survey is afgenomen 
bij een panel door een extern onderzoeksbureau. De bevindingen van de 
survey zijn, op basis van eerder vergelijkbaar survey-onderzoek 
gerapporteerd in de wetenschappelijke literatuur, geanalyseerd op 
goedkeuring, geschatte effectiviteit, en steun. Daarnaast is de effectiviteit 
van deze maatregelen besproken in het licht van de huidige stand van het 
gedragswetenschappelijk naar de werking van beleidsmaatregelen tegen 
desinformatie. 
 
De bevindingen van dit onderzoek geven een verdiepend descriptief en deels 
ook duidend en evaluerend beeld van de aanpak op desinformatie in 
Amsterdam, Rotterdam, en Utrecht, maar doen geen concrete 
aanbevelingen voor het beste te voeren beleid, of de juiste bundel van 
beleidsmaatregelen. Wel komen we op basis van de bevindingen met een 
zestal brede aanbevelingen. Een nadere uitwerking van de meest kansrijke 
beleidsopties en hun uitwerking zou het passende voorwerp van een 
vervolgstudie kunnen vormen. De bevindingen uit dit onderzoek zouden 
daarbij als stepping stone kunnen fungeren naar een toekomstig ontwerp-
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gerichte studie, bijvoorbeeld een living lab waarin in co-creatie met 
relevante actoren naar een effectieve, gedragswetenschappelijk 
geïnformeerde aanpak op desinformatie toe zou worden gewerkt. 
 
Voor alle feitelijke weergaven en bevindingen in dit rapport geldt dat de 
juistheid en kwaliteit enkel voor rekening van de auteurs komt.  
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Amsterdam: desinformatie als puzzel 

Innoverend zoeken naar een passende aanpak 
 
 
 

Huidige aanpak  

De Amsterdamse aanpak op desinformatie gaat terug tot periode van de 
corona-pandemie. Binnen een discussie over de bestuurlijke stabiliteit van 
de stad werd desinformatie destijds benoemd als risico.36 Dientengevolge 
werd het thema expliciet opgenomen in de Agenda digitale veiligheid van 
juni 2020.37 Een toegewijde paragraaf in deze agenda stelt dat “[o]nze 
democratie […] steeds meer afhankelijk [is] van wat er in de digitale wereld 
gebeurt”, en spreekt de ambitie uit om als gemeente samen met 
journalisten en andere experts te gaan samenwerken om burgers beter te 
informeren hoe nieuws gemaakt wordt en te verifiëren is, en de 
(schadelijke) gevolgen van een digitalisering van het publieke debat nader 
in kaart te brengen.38 Het wijst ook een aantal mogelijke actiegebieden aan, 
waaronder informatie in begrijpelijke taal opstellen en beter verspreiden, 
en het beter monitoren van online informatie die “rondgaat binnen 
Amsterdamse gemeenschappen”.39 
 
Ten tijde van de corona-pandemie bood de Agenda digitale veiligheid een 
kader voor het experimenteel volgen van online discussies over het beleid 
op de pandemie. In opdracht van de gemeente werd door het data-
analysebedrijf Trollrensics een pilot uitgevoerd voor een publieke sociale-
mediamonitoringsinstrument, dat op geanonimiseerde wijze de 
‘temperatuur’ van het lokale online publieke debat te meten.40 Aan de pilot 
werd geen opvolging gegeven; het meer generieke informatiedashboard 
van het gemeentelijke communicatieteam van PR-webtoolbedrijf Coosto 
bestaat echter nog steeds.41 
 
Een concrete uitkomst van de Agenda digitale veiligheid was de oprichting, 
in november 2021, van de Academische Werkplaats Desinformatie (hierna: 
AWD) binnen het Innovatieteam van de gemeente.42 Doel van de AWD is om 

 
36 Respondent AMS3. 
37 Gemeente Amsterdam (2020), blz. 18-20. 
38 Ibid, blz. 18. 
39 Ibid, blz. 20. 
40 Respondent AMS2. Zie ook www.trollrensics.com. 
41 Respondenten AMS2 en AMS3. 
42 Respondent AMS3. 

http://www.trollrensics.com/
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partijen met een expertise op het gebied van desinformatie bij elkaar te 
brengen voor interdisciplinaire kennisuitwisseling.43 De samenstelling van 
het netwerk behelst voornamelijk gemeentelijke ambtenaren, academici 
werkzaam aan kennisinstellingen binnen de stad (afkomstig uit o.a. de 
communicatiewetenschappen, rechten, bestuurskunde, argumentatieleer, 
en filosofie), en kennis-experts met professionele ervaring met 
desinformatie-gerelateerde thematiek (afkomstig uit o.a. de journalistiek, 
de Belgisch-Nederlandse tak van het Europese Digitale Media 
Observatorium (BENEDMO), en kennisvalorisatie). De AWD komt circa eens 
per kwartaal bijeen voor kennispresentaties en het bespreken van recente 
ontwikkelingen.44 Onder meer was de AWD vertegenwoordigd bij de 
publieksavond ‘Hoe weet je wat je weet?’ in Paradiso in januari 2025.45 
Tevens nam de AWD namens de gemeente deel aan een internationaal 
kennisuitwisselingsproject van gemeenten over desinformatie, 
georganiseerd door het German Marshall Fund.46 Een huidige ambitie van 
de AWD is om een stedelijke weerbaarheidstool en een benchmark 
weerbaarheid tegen desinformatie te ontwikkelen.47 
 
Zeer recent is aanvullend op de bestaande agenda het Actieplan online 
leefwereld jongeren 2025-2026 verschenen.48 Ook in dit document komt 
het risico van desinformatie voor jongeren naar voren, als ondermijnend 
voor het recht van kinderen op betrouwbare, correcte en duidelijke online 
informatie. Het actieplan benoemt daarbij vier brede actielijnen: aansluiting 
zoeken bij, beschermen en reguleren van, gedragsnormering van, en 
vergroten van de weerbaarheid van jonge Amsterdammers, te 
bewerkstelligen middels een waaier aan maatregelen. 
 
Ook binnen het maatschappelijk middenveld gebeurt in Amsterdam het 
nodige in de aanpak tegen desinformatie. Het grootste bereik wordt 
bewerkstelligd met een serie leergangen digitale geletterdheid voor alle 
basisschoolniveaus, waarin nepnieuws expliciet als thema naar voren komt. 
Dit lesaanbod wordt tegen een financiële vergoeding aangeboden aan 

 
43 Respondent AMS4. 
44 Respondenten AMS3 en AMS4. Zie ook 
https://openresearch.amsterdam/nl/page/99359/academische-werkplaats-desinformatie 
en https://openresearch.amsterdam/nl/page/78043/academische-werkplaats-
desinformatie voor de projectbeschrijving en een open source overzicht van 
bronnenmateriaal (agenda’s, presentaties, en meer). 
45 ORA (2025) 
46 German Marshall Fund (2024) 
47 Post X Society (2025) 
48 Gemeente Amsterdam (2025) 

https://openresearch.amsterdam/nl/page/99359/academische-werkplaats-desinformatie
https://openresearch.amsterdam/nl/page/78043/academische-werkplaats-desinformatie
https://openresearch.amsterdam/nl/page/78043/academische-werkplaats-desinformatie
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Amsterdamse scholen door het bedrijf Mediawegwijs.49 De Openbare 
Bibliotheek Amsterdam biedt daarnaast in zijn vestigen gratis het serious 
game ‘HackShield’ aan (doelgroep 8-12 jaar), waar het een speciale ‘quest’ 
over de gevolgen van desinformatie voor heeft laten ontwikkelen.50 Het 
project DichterBijNieuws, vertegenwoordigd bij de AWD, biedt scholieren de 
gelegenheid om middels eigen onderzoek en dialoog in aanraking te komen 
met (lokale) journalisten, om zo meer te leren over de werking van de 
journalistiek en de totstandkoming van nieuws.51 Veel van deze initiatieven 
zijn niet lokaal gevestigd, maar zijn aangehaakt bij lokale 
sturingsmechanismen als Andersom Amsterdam (een cursussenplatform 
van de gemeente en de koepelorganisatie van Amsterdamse 
scholenbesturen) en de AWD. 
 
Andere initiatieven hebben een sterker lokaal accent.  

• Op het terrein van online monitoring ontwikkelde 
jongerenwerkorganisatie DOCK Amsterdam bijvoorbeeld de 
periodieke online jongerenmonitor Jong InZicht (figuur 1). Deze 
monitor wordt samengesteld uit openbare sociale media-content 
aangedragen door een panel van Amsterdamse jongeren, en beoogt 
een breed beeld te geven van thema’s die spelen binnen de leefwereld 
van jongeren. 

• Dezelfde organisatie organiseert met regelmaat 
discussiebijeenkomsten met jongeren over onderwerpen van het 
moment die zij als relevant ervaren; hierbij komt het risico van 
desinformatie geregeld expliciet aan de orde.52  

• Bij de Amsterdamse GGD worden eerste pogingen ondernomen om 
desinformatie in de online leefwereld gestructureerder in kaart te 
brengen. Dit gebeurt onder meer middels het ontwikkelen van 
zogenaamde online persona’s, hoewel dit proces nog in de 
kinderschoenen staat.53 Bij online persona’s wordt een fictief maar 
representatief beeld samengesteld van typische cliëntgroepen op 
basis van hun online informatiedieet en leefwereld.54  

• Tenslotte werkt de lokale tech-valorisatieonderneming Entelligence 
in samenwerking met de Universiteit van Amsterdam aan het 
ontwikkelen, trainen en testen van een inspecteerbaar AI argument- 

 
49 Andersom Amsterdam (2025), https://andersom.amsterdam/activiteiten/lespakket-49-
lessen?highlight=WyJuZXBuaWV1d3MiXQ==  
50 Respondent AMS9; ORA (2021). 
https://openresearch.amsterdam/nl/page/99357/hackshield-future-cyber-heroes  
51 Respondent AMS1; Zie DichterBijNieuws (z.d.), https://dichterbijnieuws.nl/  
52 DOCK Amsterdam (2024). Respondent AMS8. 
53 Respondent AMS10. 
54 Moore et al. (2017) 

https://andersom.amsterdam/activiteiten/lespakket-49-lessen?highlight=WyJuZXBuaWV1d3MiXQ==
https://andersom.amsterdam/activiteiten/lespakket-49-lessen?highlight=WyJuZXBuaWV1d3MiXQ==
https://openresearch.amsterdam/nl/page/99357/hackshield-future-cyber-heroes
https://dichterbijnieuws.nl/
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Figuur 1: Stills uit de Amsterdamse online jongeren monitor Jong InZicht, eerste 
helft 2024. De getoonde content komt uit de categorie ‘nieuws’.  
 
 

checking tool genaamd KRINO, dat uiteindelijk als internet browser-
plug in aangeboden zou kunnen worden. Soortgelijke software zou 
bovendien kunnen worden doorontwikkeld naar een gecertificeerd 
trainingsaanbod voor gemeentelijke ambtenaren. 

 

Visies op probleemstelling 

Bij de probleemstelling doet de vraag zich voor hoe de aanwezigheid en aard 
van desinformatie door verschillende stakeholders als probleem wordt 
omschreven, en daarnaast, welke definities, mechanismen en 
probleemeigenaarschappen daar volgens deze stakeholders bij horen (zie 
tabel 1). 
 
De gemeentelijke probleemschets is duidelijk terug te vinden in de Agenda 
Digitale Veiligheid (2020). Benoemd wordt het risico van (uitsluitend) 
online informatiegaring waar onbetrouwbare bronnen tussen kunnen 
zitten: “…mensen kunnen [..], opzettelijk of niet, onjuiste informatie op het 
internet zetten. Een stap verder gaat het plaatsen van nieuwsberichten die 
niet gecontroleerd zijn en die mogelijk schadelijk zijn voor anderen”. De 
agenda benoemt het desinformatie-risico echter vooral hypothetisch, en 
stelt daarbij een aantal relevante onderzoeksvragen.55 Betrokken 
gemeentelijke medewerkers bevestigen deze insteek: de eerste periode 
behelsde een moeizame interne zoektocht naar ‘casuïstiek’.56 Voor de 
corona-pandemie konden burgemeesters überhaupt nauwelijks 
voorbeelden konden geven van een voorval gerelateerd desinformatie.57 
Gaandeweg ontstonden er concretere ‘use cases’, onder meer in gesprek 

 
55 Gemeente Amsterdam (2020), blz. 18-20. 
56 Respondenten AMS2 en AMS3. 
57 Respondent AMS5. 
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met de GGD en met de politie (rondom corona-rellen).58 De AWD 
institutionaliseerde dit gemeentelijke gesprek over de aard en omvang van 
het probleem. Er lijkt bewust voor te zijn gekozen om als platform geen 
expliciete definitie van desinformatie te omarmen. Tegelijkertijd bestaat er 
onder deelnemers een gedeeld begrippenkader, dat deels ook voortkomt uit 
de beleidsterminologie van de Europese Unie.59 Stakeholders spreken wel 
hun twijfels uit over de productiviteit van desinformatie als 
benaderingsrichting voor brede problemen als individualisering en sociale 
afbraak in stadswijken, of juist niches als deepfake porno.60 Anderen wijzen 
op de grenzen aan de operationaliseerbaarheid van het begrip (“hoe meet je 
een intentie?”), en het gebrek aan inkadering.61 
 
Een centrale gemeentelijke invalshoek op desinformatie is als risico voor de 
bestuurlijke stabiliteit.62 Veelvuldige valse berichten en plots oplaaiend 
geweld tijdens de corona-pandemie vormden een indringende ervaring van 
een veelal onzichtbare dynamiek waar de gemeente meer grip op zocht.63 De 
ongrijpbaarheid van het desinformatiefenomeen wordt onder stakeholders 
breder ervaren, en uit zich bijvoorbeeld in de recente Maccabi-rellen en de 
mogelijke rol van statelijke inmenging daarin, en rondom 
gezondheidsthema’s:64 
 

“Het is een soort beest dat we aankijken, die desinformatie. Maar 
we weten niet hoe het er uit ziet; we weten ook niet hoe groot het 
is.”65  

 
Onderwijl bestaat er toch enige mate van consensus over manifestatie en 
mechanismen rondom desinformatie. Zo wordt de verspreiding, en daarmee 
de impact, van desinformatie veelal als online aangejaagd fenomeen 
benaderd.66 Het online karakter vermindert volgens respondenten duidelijk 
de transparantie van de herkomst van berichten, waarmee inauthentieke of 
heimelijke inbreng een groter bereik verwerft.67 Ook leidt het gebruik van 
platforms tot gedifferentieerd content-aanbod, waardoor bijvoorbeeld 

 
58 Respondent AMS2. 
59 Respondent AMS6. Zie ook HLEG (2018), blz. 5: “…all forms of false, inaccurate, or 
misleading information designed, presented and promoted to intentionally cause public 
harm or for profit”. 
60 Respondenten AMS6 en AMS8. 
61 Respondent AMS4. 
62 Respondent AMS3. 
63 Respodent AMS2. 
64 Respondenten AMS6, AMS8 en AMS9. 
65 Respondent AMS10. 
66 Respondenten AMS2 en AMS5. 
67 Respondent AMS2. 
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jongeren uit Amsterdam West en Zuid in andere ‘informatiebubbels’ terecht 
kunnen komen.68  
 
Daarbij observeren respondenten dat desinformatie in een context van 
polarisering landt, en vaak vanuit een politieke of morele agenda beoogt die 
polarisering verder aan te wakkeren.69 
 

“Wat er met Maccabi speelde, was heel veel angst. Dat had ook 
direct met desinformatie te maken. […] We hoorden op 
verschillende media dat paspoorten worden afgepakt, mensen 
naar Marokko worden gestuurd. Er zijn twee vliegtuigen uit Israël 
onderweg om mensen op te halen. Uiteindelijk klopte dat helemaal 
niet. Er was geen vliegtuig onderweg.”70 

 
“Er was veel commotie rondom het programma Lentekriebels over 
seksuele weerbaarheid. Er waren Verhalen van influencers dat we 
kinderen uit groep 8 leren pijpen. Dat belemmert ook het werk en 
de effectiviteit daarvan.”71  

 
De polarisering verandert tevens de onderlinge vergevingsgezindheid en 
bereidheid tot een gedachtenwisseling, zelfs onder professionals in het 
maatschappelijk middenveld zelf.72  
 
De bereidheid om desinformatie te omarmen wordt volgens respondenten 
ook versterkt door een gebrek aan vertrouwen in de overheid.73 Voor een deel 
leidt tot ook tot een convergentie van wantrouwende en 
maatschappijkritische groepen, zoals tijdens de corona-pandemie zichtbaar 
werd.74 Een maatschappelijk gebrek aan bereidheid om informatie en 
adviezen van het openbaar bestuur voor waar en gepast aan te nemen werd 
in eerste instantie door veel bestuurders als een schok ervaren.75 
  
Een laatste veelgenoemde observatie betreft een kennelijke afnemende 
kritische verhouding tot online content. Vooral bij jongeren worden 
algemene gemakzucht, een gebrek aan besef van de sturende werking van 
algoritmen, een lage consumptie van reguliere (nieuws)media, en beperkte 

 
68 Respondent AMS9. 
69 Respondent AMS8. 
70 Respondent AMS8. 
71 Respondent AMS10. 
72 Respondent AMS8. 
73 Respondenten AMS5, AMS8 en AMS10.  
74 Respondent AMS4. 
75 Respondent AMS3. 
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kennis van de werking van het journalistieke bedrijf vaak genoemd als 
belangrijke contribuerende factoren bij het desinformatie-probleem.76  
 

“…jongeren [slaan] helemaal niet aan […] op het thema 
desinformatie. Als je hen vraagt, stoort het je niet dat het niet 
klopt, dan zeggen ze, hoezo, dit is tot gewoon leuk? […] [I]k denk 
dat het voor 70, 80% heel goed is wat [de gemeente doet], maar er 
zit nog wel een blinde vlek.”77  

 
Daarbij worden de ‘traditionele kwetsbaardere groepen’ (gerelateerd aan 
leeftijd, opleidingsniveau, meervoudige problematiek, enz.) ook vatbaarder 
geacht voor desinformatie.78 
 
Voorts is er het bestuurlijke aandeel in de probleemschets. Verschillende 
respondenten  benadrukken het risico van een reactieve opstelling ten 
opzichte van desinformatie. Daarbij wordt gesteld dat de gemeente op 
achterstand staat, op het probleem zelfs verergert, als foutieve informatie 
slechts achteraf wordt gecorrigeerd.79 Ook in een recente evaluatie van de 
gemeentelijke communicatie rondom de Maccabi-rellen wordt de zin van 
het reageren op individuele mis- of desinformatieberichten in twijfel 
getrokken. Tegelijk stellen de evaluatoren dat in gevallen van onzekerheid 
over een situatie niet communiceren ook een risico met zich meebrengt.80 
Een doortastende (proactieve) strategie wordt echter vaak verhinderd door 
een organisatiekeuze om massa-mediaal (in plaats van doelgroepgericht) 
te communiceren, en van sociale mediaplatformen weg te blijven. Een 
gebrek aan een communicatiekeuze komt deels ook voort uit de beleving 
van professionele organisaties dat het, in een overval takenveld, geen 
primaire taak is. Daar wordt echter tegenovergesteld dat een gebrekkige 
communicatie direct aanwijsbaar effectiviteitsverlies oplevert, onder meer 
op het terrein van volksgezondheid. Sinds 2016 is bijvoorbeeld het anti-
conceptiegebruik gehalveerd, en waren bijna tweemaal zoveel abortussen.81 
 

“Influencers zeggen: ‘Je moet aan geheelonthouding doen en je 
temperatuur opmeten, dan wordt je niet zwanger.’ […] De 
gezondheidssituatie van burgers is heel precair. Daarom moeten 

 
76 Respondenten AMS1, AMS2, AMS8, en AMS10. 
77 Respondent AMS3. 
78 Respondenten AMS8 en AMS10. 
79 Respondent AMS5. 
80 COT (2025), blz. 14. 
81 Respondent AMS10. 
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we scherp zijn op desinformatie. Slechte keuzes op jonge leeftijd 
kunnen heel impactvol zijn.”82  

 
Tot slot uiten sommige stakeholders ook een gevoelde noodzaak tot 
terughoudendheid met het predicaat ‘desinformatie’. Officiële instanties 
hebben het soms zelf weleens bij het verkeerde eind.83 “Soms blijken 
sceptici achteraf gelijk te krijgen. Tijdens corona werd er vaak gesproken 
over de beste waarheid van dit moment”.84 Daarnaast wordt er op gewezen 
dat politici soms bewust zelf twijfelachtige informatie of regelrechte 
desinformatie circuleren als onderdeel van hun politieke communicatie.85  
 

Visies op handelingsperspectieven 

Bij de oplossingsverkenning speelt de vraag hoe we vaststellen welke 
handelwijze bij desinformatie gepast is, en welke oplossingen het meest 
kansrijk zijn, met inachtneming van (sociale) kosten en onzekerheden (zie 
tabel 1). 
 
In dit licht wordt Amsterdam gekenschetst als een experimentatie-
georiënteerde stad.86 Zo werden tijdens de corona-pandemie pogingen 
gedaan om op basis van webtools beter te begrijpen wat er met betrekking 
tot het bestrijdingsbeleid leefde onder de lokale bevolking.87 Ook van 
zelflerende AI-gebaseerde plugins wordt het nodige verwacht, bijvoorbeeld 
bij het adviseren en trainen van burgers en ambtenaren met betrekking tot 
onjuiste of juist de meest relevante informatie. Dergelijke oplossingen 
worden niet persé op een lokaal niveau voorgesteld en hebben daar 
vooralsnog geen brede impact.88 Desalniettemin kunnen ze ook daar 
voordelen opleveren.89 
 
Een deel van de focus op het experimentele discours vloeit voort uit de 
bestuurlijke inbedding van het desinformatie-vraagstuk. Een beleidsdeel 
dat ziet op het leveren van een educatief aanbod op media- en 
nieuwswijsheid is ondergebracht bij de directie Onderwijs, dat buiten de 
eerder genoemde Agenda digitale veiligheid en het eerdergenoemde 
Innovatieteam valt.90 Uit de experimentele benadering spreekt echter ook 

 
82 Respondent AMS10. 
83 Respondent AMS9. 
84 Respondent AMS5. 
85 Respondent AMS5 en AMS8. Zie ook Free Press Unlimited (2024). 
86 Respondenten AMS2, AMS5, AMS9 en AMS11. 
87 Respondent AMS2. 
88 Respondent AMS2. 
89 Respondenten AMS9 en AMS11. 
90 Respondent AMS1. 
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een behoefte om de bewustwording te vergroten. Desinformatie zou 
bijvoorbeeld door een intern of juist openbaar loket sneller gesignaleerd en 
ondervangen of naast communicatie ook als brede weerbaarheidstaak 
geborgd kunnen worden.91 
 

“Een handreiking is niet nodig, die zijn er al. […] Ik geloof niet dat 
er één collega is geweest die [de handreiking medeoverheden] 
heeft opengeklikt. […] Ranking [daarentegen] kan de 
bewustwording vergroten van steden maar zeker ook van burgers. 
Als iets belangrijk is voor een ander ga je er zelf ook naar kijken.”92  

 
Daarnaast bestaat er een brede scepsis tegenover conventionele 
benaderingen. Fact-checking wordt als weinig kansrijke strategie 
grotendeels van de hand gewezen: 
 

“[D]aar ga je de oorlog niet mee winnen.”93 
 
“Fact-checking heeft weinig bewijs. […] Voor beleidsmakers is het 
prettig om te kunnen zeggen ‘We stoppen 10 miljoen in fact-
checking’.” 94 

 
Deze breed geuite scepsis vormt de opmaat naar verschillende 
contrasterende oplossingen, zoals meer aandacht voor desinformatie in 
dynamische omgevingen, de rol van zwakke argumentatie (in plaats van 
feitelijke onjuistheden) in veel misleidende communicatie, en voor 
slimmere positieve communicatie.95 Een respondent uitte een belangstelling 
in een “soort guerrilla-achtige aanpak met eigen tegeninfluencers”, wat 
het informatiemerk van de GGD onder specifieke doelgroepen ten opzichte 
van dat van influencers zou kunnen verhogen.96 
 
Een breed gedeelde wens onder verschillende partijen is om meer grip te 
krijgen op de (online) leefwerelden waarin desinformatie een onderdeel 
vormt. Hier uit zich echter ook een discrepantie. Sommige respondenten 
zien vooral heil in fysieke aanwezigheid.97 Offline presentie, bijvoorbeeld 
middels buurthuisgesprekken en ambulante rondes door de wijk, brengt 

 
91 Respondenten AMS2, AMS5 en AMS10. 
92 Respondent AMS3. 
93 Respondent AMS3. 
94 Respondent AMS4. 
95 Respondenten AMS3, AMS 4, AMS5, AMS10 en AMS11.  
96 Respondent AMS10. 
97 Respodenten AMS8 en AMS9. 
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vaak latente onderliggende en meervoudige problematiek bloot die ook 
raakt aan thema’s die in desinformatie naar voren komen. 
Inwonersavonden of inloopspreekuren met gemeentelijke bestuurders 
scheppen ruimte voor het uiten van zorgen die een voedingsbodem voor 
desinformatie kunnen vormen. In de nasleep van de Maccabi-rellen werd 
bijvoorbeeld bij de wethouder op het stadhuis met jongeren een evaluatie 
van de Maccabi-rellen georganiseerd. Het uitgangspunt is dat dit kou uit de 
lucht haalt en onproductief wantrouwen voorkomt. 98 
 
Een contrasterende benadering zet vooral in op online monitoring. 
Uitgangspunt daarbij is dat inauthentieke communicatiestrategieën 
inmiddels dermate ontwikkeld zijn, dat ze op basis van offline observatie 
(te) lang onopgemerkt kunnen blijven. Zelfs minder geraffineerd tools als 
mediamonitor Coosto zien veel over het hoofd.99 In antwoord daarop wordt 
een maatgemaakte real-time dashboard het meest passend geacht. Een 
dergelijk dashboard zou geografisch, thematisch en per sociaal medium de 
belangrijkste onderwerpen inzichtelijk maken; online persona’s zouden 
erop kunnen worden toegepast om te toetsen wie waaraan is blootgesteld.100 
Deze benadering roept wel de nodige bevoegdheidsvragen op in het kader 
van de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG), alsmede 
praktische vragen omtrent de geografische afbakening van de monitor.101 
Bovendien neemt uitgebreide monitoring het risico van verdere afbreuk aan 
het maatschappelijk vertrouwen.102 Een tussenvariant die momenteel wordt 
toegepast is de online jongerenmonitor, waarbij jongeren op eigen initiatief 
content uit hun eigen sociale media-feeds met het jongerenwerk delen.103  
 

Visies op institutionele kaders 

Bij de institutionele verkenning speelt de vraag van rollen en 
verantwoordelijkheden: binnen het lokaal bestuur, tussen het lokaal bestuur 
en andere bestuurslagen, en tussen het lokaal bestuur en het 
maatschappelijk middenveld (zie tabel 1). 
 
Waar het gaat om de institutionele inrichting van het desinformatie-
vraagstuk valt op dat het thema hoofdzakelijk buiten de ‘lijnorganisatie’ 
belegd is, in het Innovatieteam dat als ambtelijk ‘schiereiland’ geldt.104 De 

 
98 Respondent AMS8. 
99 Respondent AMS2. 
100 Respondenten AMS2 en AMS10. 
101 Respondent AMS2. 
102 Respondent AMS5. 
103 Respondent AMS8. 
104 Respondent AMS2. 
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AWD is opgericht op wetenschappelijke verdieping op dit nieuwe 
beleidsterrein te brengen, met als uiteindelijk doel het scheppen van 
handelingsperspectief op verschillende domeinen (openbare orde, 
onderwijs, gezondheid, communicatie, enz).105 De AWD verkeert in het 
‘sense-making’ stadium, waarin wetenschappers en ambtenaren 
interdisciplinair kennis uitwisselen en de meerwaarde van verschillende 
mogelijke interventievormen bespreken. Dit heeft vooralsnog geen concreet 
beleid laat staan horizontale afstemming opgeleverd. 106 

 
“[De AWD is ondergebracht] binnen Digitale Innovatie en 
daarbinnen binnen Digitale Stad. Anderen zeggen dat het bij 
openbare orde en veiligheid hoort. [We] werk[en] aan iets dat 
eigenlijk nog geen plek heeft.”107  

 
Niettemin heeft het Innovatieteam veel interactie met de lijnorganisatie, en 
medewerkers op relevante thema’s maken deel uit van de AWD.108 Voor deze 
lijnorganisaties is het raakvlak met hun eigen taken echter niet altijd 
evident.109 Ook heeft schaarse tijd, te verdelen tussen inhoudelijke 
verdieping en contact met burgers een remmende werking op horizontale 
afstemming.110 Voorts lijkt een uitbreding van de deelnemerspoule mogelijk, 
naar bijvoorbeeld jongerenwerk, de Driehoek, en andere professionele en 
uitvoerende organisaties.111 Zelf ziet het Innovatieteam veel heil in 
samenwerking met andere (internationale) steden.112  
 
De sterk op online gerichte experimentele aanpak levert een spanningsveld 
tussen effectiviteit en het risico op (gepercipieerde) overreach. Naar 
verluidt werd een passage over het “het bevrijden van burgers uit eenzijdige 
informatiestromen” na kritiek van privacyrechtenorganisaties uit de 
Agenda digitale veiligheid weggelaten.113 Online monitoring door gemeenten 
(en overheden in het algemeen) kan vanuit het oogpunt van de AVG sowieso 
algauw als problematisch worden beschouwd, en de gemeente Amsterdam 
bewandelt inhoudelijk een nauw pad door enkel berichten en tijdstippen van 
verzending uit openbaar toegankelijke sociale media in kaart te brengen. 
Diepgravendere  monitoring wordt als onwenselijk en een taak van de 

 
105 Respondenten AMS2 en AMS3. 
106 Respondenten AMS3 en AMS4. 
107 Respondent AMS3. 
108 Respondent AMS2. 
109 Respondenten AMS3 en AMS10. 
110 Respondent AMS3. 
111 Respondent AMS5. 
112 Respondent AMS3. Zie ook German Marshall Fund (2024). 
113 Respondent AMS5. 
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politie beschouwd. 114 Een optie die in dit kader genoemd werd is het 
nadrukkelijker inzetten op ethische toetsing, bijvoorbeeld op basis van een 
panel digitale ethiek.115 
 
Los van ethische en legitimiteitsoverwegingen spelen ook de grenzen aan 
de bevoegdheden en mogelijkheden van lokaal bestuur als thema. 
Handhavend optreden tegen big tech-bedrijven bijvoorbeeld op basis van de 
Europese Digital  Services Act (DSA), wordt als juridisch zeer complex en 
nog grotendeels onontgonnen terrein omschreven.116 Derhalve wordt door 
sommige stakeholders gekeken naar de rijksoverheid om een stevigere rol 
op te pakken in het toezicht op sociale media platforms, en het strenger 
reguleren van de “cowboy-industrie” van online influencers.117 
 
Tussen het lokale bestuur en het maatschappelijk middenveld bestaan er 
over en weer ook afspraken en verwachtingen. Ten aanzien van de AWD 
nemen maatschappelijke stakeholders over het algemeen een afwachtende 
maar welwillende houding aan.118 Wel heerst het besef dat de groep 
epistemisch en ethisch voornamelijk gelijkgestemden omvat.119 Buiten de 
AWD geven stakeholders als het jongerenwerk en de bibliotheek aan in 
nauwe afstemming met de gemeente te willen werken, maar daarin hun 
autonome afwegingen te maken:120 
 

“Mensen moet niet denken: ze zijn een doorgeefluik van de politie 
[of de gemeente]. Dat zijn we gelukkig niet. Maar het is wel een 
samenwerkings-partner. […] Soms zeggen we ook weleens: dat is 
niet in ons belang, dat doen we niet.”121  

 
Betrokken professionals verwachten in ieder geval een gemeentelijk 
commitment en prioritering, onder andere middels financiering.122 Vice 
versa komt de gemeente op basis van financiering ook tot gedetailleerde 
prestatieafspraken binnen projecten die het financiert, zoals het 
onderwijsaanbod mediawijsheid.123 In het geval van de GGD wordt juist ook 

 
114 Respondent AMS2. 
115 Respondent AMS5. Zie ook gemeente Amsterdam (2024), 
https://openresearch.amsterdam/nl/page/110506/tada.city  
116 Respondent AMS5. 
117 Respondent AMS10. 
118 Respondenten AMS1, AMS4, AMS6, AMS7 en AMS11. 
119 Respondent AMS3. 
120 Respondenten AMS8 en AMS9. 
121 Respondent AMS8. 
122 Respondenten AMS6 en AMS11. 
123 Respondent AMS3. 
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voor de eigen landelijke koepel (de GHOR) een nadrukkelijkere taak 
gezien.124 
 

Deelconclusie 

Tabel 3 vat de bevindingen uit de Amsterdamse casus samen binnen het 
analytisch kader van dimensies en beoordelingscriteria zoals uiteengezet in 
de theoretische verkenning. Uit deze case study komt een beeld naar voren 
van een lokaal bestuur dat de uitdaging van desinformatie benadert als een 
complexe puzzel. Het neemt de ruimte om het thema uitvoerig en grondig 
te verkennen en onderzoeken, zonder daarbij beleidsopties (waaronder 
technologische) op voorhand uit te sluiten. Evenwel bagatelliseert deze 
zelf-typering wellicht enigszins de aanpak die al wel stevig op de rails staat, 
namelijk de rol van desinformatie en mediavaardigheden in het educatief 
aanbod van de stad. Hoe Amsterdam op termijn de desinformatie-puzzel 
gaat leggen blijft momenteel echter nog een grotendeels onkenbare vraag. 
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Dimensie Criterium 

 Legitimiteit Effectiviteit 

Problematisering - Desinformatie als puzzel: 

omvang vooralsnog onbekend, 

maar wordt wel in verband 

gebracht met een brede sociale 

problematiek en risico voor 

bestuurbaarheid van de stad. 

Gemeente stelt zich tot taak dit 

beter uit te zoeken.  

- Het lokale bestuur heeft niet 

altijd gelijk. Ruimte laten voor 

gezonde scepsis. 

- Desinformatie als uitdaging voor 

de stad: verankering door sociaal 

aangejaagd en polariserend 

karakter. 

- Desinformatie als uitdaging voor 

kwetsbare groepen: wantrouwen 

in overheid en afnemend kritisch 

vermogen vormen 

voedingsbodem. 

- Desinformatie als uitdaging voor 

lokaal (uitvoerend) bestuur: 

verergering door gebrek aan 

prioriteit en reactieve opstelling. 

Oplossingsrichting - Experimentatie-oriëntatie voedt 

bredere bewustwording. 

- Alternatieve benaderingen als AI-

tools en argument-checking 

kunnen emanciperend werken. 

- Fysieke presentie stelt 

doelgroepen in staat om 

ervaringen en wensen zelf te 

omschrijven en daarover in 

discussie te gaan. 

- Educatief aanbod (media-/ 

nieuwswijsheid) nauwelijks ter 

discussie. 

- Experimentatie-oriëntatie kan 

brede uitrol horizontaal beleid 

belemmeren. 

- Scepsis tegenover conventionele 

benaderingen: fact-checking/ 

debunking. 

- Alternatieve benadering als 

online monitoring geeft een 

systematischer en vollediger 

beeld. 

- Haalbaarheid online monitoring 

nog niet volledig beslecht. 

Institutionele inbedding Een gecommitteerd en 

prioriterend lokaal bestuur: brede 

bereidheid om gemeente ruimte 

te geven bij standpuntvorming. 

Autonome afweging in 

samenwerking: middenveld wil 

zelf enige regie behouden over 

mate van samenwerking en 

associatie. 

- Risico van (gepercipieerde) 

overreach: middenveld bewaakt 

recht op vrije informatiegaring 

en privacy. 

- Mainstreaming laat op zich 

wachten: AWD leidt tot productief 

leerproces maar heeft nog geen 

concreet horizontaal beleid 

voortgebracht. 

- Grenzen aan bevoegdheden en 

mogelijkheden: toezicht sociale 

mediaplatforms moet op hoger 

bestuursniveau belegd. 

- Beperkte taakafstemming: gebrek 

aan geïntegreerd beleid beperkt 

mogelijkheid tot concrete 

afspraken. 

Tabel 3: Aanpak desinformatie Amsterdam: beoordelingscriteria per dimensie. 
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Rotterdam: leren leven met desinformatie 

Focus op de basis, allereerst in de eigen organisatie 
 
 
 

Huidige aanpak  

Rotterdam kenmerkt zich door een grotendeels op de interne organisatie 
gerichte aanpak. In tegenstelling tot Amsterdam bestaat er op dit moment 
dan ook geen kennis- of governance-netwerk dat het maatschappelijke 
middenveld bij de gemeentelijke aanpak betrekt. Evenwel bestaat de interne 
aanpak al redelijk lang. In 2019 werd de 
personeelsbewustwordingscampagne ‘Blijf alert!’ gelanceerd. Deze 
campagne, gevoerd door het Team Security Management, richt zich op een 
verscheidenheid aan digitale veiligheidsrisico’s. Daarbinnen wordt 
desinformatie expliciet meegenomen. Met een looptijd van drie jaar die 
reeds tweemaal verlengd is lijkt de campagne een semi-permanent karakter 
aan te nemen.125 Onderdelen van Blijf Alert zijn een intranet-homepage, een 
postercampagne, verschillende e-learnings, en een infographic over 
nepnieuws (figuur 2). Daarnaast is bij de IT-afdeling een intern meldpunt 
belegd voor ontvangen of abuiselijk doorgestuurde desinformatie.126 Met een 
medewerkersbestand van circa 15.000 beoogt Team Security Management 
de bewustwordingsaanpak middels programma-ambassadeurs te laten 
verlopen. 
 
Aansluitend op de interne campagne biedt de gemeente aan de eigen 
medewerkers zogenaamde digitale fitheid-workshops aan.127 Deze 
trainingen zijn beleidsmatig ondergebracht in de Opgave digitale 
transformatie, uitgevoerd door het Concernteam met dezelfde naam.128 Bij 
het trainingsaanbod staan future work skills centraal. In een veranderende 
werkomgeving als gevolg van digitalisering wordt ingezet op continue 
verbetering en optimaal leren.129 “Mensen maken de dienstverlening, zij 
maken het verschil. […] Daarom vergroten we het persoonlijk digitaal 
leiderschap van de collega’s. We zorgen ervoor dat iedereen digitaal fit is en 
zijn werk  goed kan  blijven doen”.130  In verschillende trainingen,  zoals  de 
 

 
125 Respondent ROT6. 
126 Respondent ROT6. 
127 Respondent ROT4. 
128 Gemeente Rotterdam (2024). 
129 Respondent ROT3. 
130 Gemeente Rotterdam (2024), blz. 6. 
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Figuur 2: Infographic over nepnieuws binnen de interne campagne ‘Blijf alert!’ 
 
 
workshop ‘nepnieuws detective’, wordt ingegaan op verschillende digitale 
risico’s, en de online voorbeeldfunctie van gemeente-medewerkers.131 
 
Naast de interne focus houdt de gemeente zich op incidentele wijze verder 
bezig met een aanpak richting de samenleving. Concreet beleid is 
momenteel in de maak.132 Momenteel wordt het thema al meegenomen in 
regelmatige overzichten van lokale discussies online middels een 
monitoring tool van de afdeling communicatie. Daarbij wordt op 
boodschapniveau (zonder monitoring van individuen) in beeld gebracht wat 
er in de stad leeft met betrekking tot belangrijke thema’s als pro-Palestina 
protesten.133 Tevens wordt in samenwerking met het jongerenwerk actief de 
online leefwereld van jongeren gevolgd, onder meer via een regelmatige 
sociale media monitor, waardoor signalen van desinformatie bij de 
gemeente binnenkomen.134 De Directie Veiligheid heeft daarnaast het 
serious game ‘Botsende ideeën’ laten ontwikkelen door het Rijksinstituut 
tegengaan Radicalisering.135 Dit serious game, dat recent vernieuwd is, wordt 
aangeboden aan docenten op middelbare scholen om hen te helpen omgaan 
met tekenen van (online) radicalisering onder hun leerlingen. Het thema 

 
131 Respondenten ROT4 en ROT6. 
132 Email, Respondent ROT1. 
133 Respondent ROT2. 
134 Respondent ROT2. Zie ook CCV (2021) en JOZ (z.d.) 
135 ROR (z.d.); ROR (2025). 
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desinformatie komt er expliciet in aan bod.136 Voor burgers tenslotte was er 
de ludieke publiekscampagne #EchtNep, waarbij mensen een vals berichtje 
naar een bekende konden laten sturen. Wanneer diegene op de dubieuze link 
klikte, werd zij of hij doorgeleid naar een e-learning en kennisquiz. 
 
Ook het maatschappelijk middenveld is in de onderwijssector op het thema 
actief. Zo biedt de Openbare Bibliotheek Rotterdam tegen een vergoeding 
het lesprogramma SMILES aan, waarin middelbare scholieren en MBO-
studenten door een mediacoach “mee [worden genomen] in de wereld van 
nepnieuws, valse berichten en manipulatieve technieken”, om deze 
uiteindelijk te leren herkennen en tegengaan.137 Bij populaire non-
fictieboeken met evidente desinformatie is besloten de boeken beschikbaar 
te maken maar daarbij een duidelijke disclaimer te plaatsen.138 Binnen het 
hoger onderwijs heeft de Hogeschool Rotterdam voor de eigen studenten 
een informatiewebsite en online leergang ontwikkeld,139 en voert de 
Erasmus Universiteit Rotterdam een participatief onderzoek met 
Rotterdamse basisscholieren uit. In dit onderzoek dragen kinderen zelf 
risico’s aan waar ze zich beter weerbaar willen maken; deep fakes (foto’s en 
filmpjes) passeerden daarbij de revue.140 Tenslotte nam de het Erasmus 
Medisch Centrum ten tijde van de corona-pandemie het initiatief voor een 
publiek informatienummer omtrent gezondheidszaken, waar mensen 
terecht konden met hun vragen over de zich ontwikkelende medische 
respons tegen de het corona-virus.141 Dit nummer, de Twijfeltelefoon, 
bestaat nog steeds, en stelt zich tot doel om burgers van eerlijke en feitelijke 
informatie te voorzien, mede om mis- en desinformatie tegen te gaan. Het 
wordt bemenst door een pool getrainde geneeskundestudenten die naast het 
Nederlands ook Engels, Turks, en Arabisch spreekt.142 
 

Visies op probleemstelling 

Bij de probleemstelling doet de vraag zich voor hoe de aanwezigheid en aard 
van desinformatie door verschillende stakeholders als probleem wordt 
omschreven, en daarnaast, welke definities, mechanismen en 
probleemeigenaarschappen daar volgens deze stakeholders bij horen (zie 
tabel 1). 

 
136 Respondent ROT1. 
137 OBR (2025). Respondent ROT5. 
138 Respondent ROT4. In casu ging het om een boek van de politicus en publicist Thierry 
Baudet. 
139 Hogeschool Rotterdam (2025); Hogeschool Rotterdam (z.d). 
140 Respondent ROT7. NWO (2024). 
141 MedicijnCast (2022); Algemeen Dagblad (2025). 
142 Twijfeltelefoon (z.d.) 
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In de Rotterdamse case lijkt de gemeentelijke visie op desinformatie om het 
probleem niet onnodig groot te maken. Door de probleemperceptie aan 
concrete situaties binnen het eigen handelingsterrein te verbinden wordt 
gepoogd defaitisme te voorkomen en de reactie proportioneel te houden.  
 

“Het is wel een onderwerp, maar niet breed geagendeerd. We zijn 
op zoek naar casuïstiek.”143 
 
“Waar ik [bij desinformatie] aan denk ik bijvoorbeeld aan 
informatie die niet klopt die gepubliceerd wordt richting burgers. 
[…] Binnen de organisatie is het gericht op gedrag, dat je niet 
zomaar aanneemt wat je ziet. […] Dat je bijvoorbeeld op social 
media iets voorbij ziet komen, en denk ‘oh, de Erasmusbrug staat 
in brand!’, ga je dat dan gelijk naar iedereen doorsturen?”.144  

 
Het fenomeen desinformatie wordt als algemene maatschappelijke trend 
aangemerkt, dat wordt gekenmerkt door de snelle circulatie van grote 
hoeveelheden informatieprikkels. “Die vraagstukken zullen niet erg anders 
zijn in andere Nederlandse steden”.145 Desinformatie wordt wel degelijk 
lokaal opgemerkt, maar benaderd als symptoom van onderliggende 
maatschappelijke of sociale problematiek; dit houdt het als beleidsthema 
beperkt.146 Met verwijzing naar de Amsterdamse Maccabi-rellen gaf 
gemeentelijke respondent bijvoorbeeld aan dat hij niet geneigd zou zijn het 
probleem in termen van desinformatie te benaderen, maar vanuit polarisatie 
en ‘digitale verzuiling’.147 
 
Vanuit de pragmatische insteek van het Rotterdamse bestuur ligt het voor 
de hand het in eerste instantie te onderzoeken of er binnen de eigen 
organisatie problemen liggen die een oplossing behoeven. Dit gebeurt deels 
vanuit het idee van een bijzondere verantwoordelijkheid voor gemeentelijke 
medewerkers door hun voorbeeldrol en de daarvoor benodigde digitale 
vaardigheden, maar is deels ook vraaggestuurd.148  
 

 
143 Respondent ROT1. 
144 Respondent ROT6. 
145 Respondent ROT6, ook ROT1. 
146 Respondent ROT1. 
147 Respondent ROT1. 
148 Gemeente Rotterdam (2024), Respondent ROT6. 
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“In coronatijd ging er een deepfake filmpje rond van Rutte. 
Medewerkers vragen zich af of ze daar dan iets mee moeten, en zo 
ja, wat.”149 

 
Deze uitdaging wordt op het gehele ambtelijke personeelsbestand van circa 
15.000 medewerkers van toepassing beschouwd. Zaken als basiskennis van 
digitale communicatiekanalen en de digitale veiligheidsrisico’s bij het 
gebruik van werk-devices voor privédoeleinden. Er leven hierover veel 
vragen bij medewerkers, deels met betrekking tot hun professionele rol, en 
deels over thema’s waar normale burgers ook mee zouden kunnen 
kampen.150 
 
In een bredere, lokaal-maatschappelijke context, wordt desinformatie 
vooral sterk in verband gebracht met ongelijkheids- en 
fragmentatievraagstukken. Door verschillende uitgangspunten met 
betrekking tot kennis en behoeften zijn burgers niet alleen in meerdere of 
mindere mate weerbaar tegen desinformatie, maar zullen ze hier op een 
andere manier mee in aanraking komen. Voor de openbare bibliotheek is 
wordt de probleemgroep voor digitale exclusie omschreven als ‘alle 
Rotterdammers’.151  
 
Desalniettemin worden er toch onderscheidingen aangebracht in 
kwetsbaarheden rondom de digitale wereld. Zo wordt er door de gemeente 
gesproken van ‘digitale verzuiling’, waarin verschillende 
bevolkingsgroepen zich anders tot de digitale wereld verhouden en zich op 
online op verschillende plaatsen begeven.   
 

“[D]at zijn andere problemen. Die ga je ook niet oplossen als 
gemeente, maar je moet duiden wat de betekenis ervan is voor de 
gemeente.”152 

 
Ook de Erasmus Universiteit Rotterdam onderzoekt dit fenomeen binnen de 
Rotterdamse context. Een centrale aanname bij dit onderzoek de offline 
wereld (in sociale, economische, en culturele zin) selectief doorwerkt in 
online segmentatie onder jongeren. Dit is observeerbaar op het niveau van 
bijvoorbeeld een wijk, gezinssituatie, of culturele achtergrond.153 
 

 
149 Respondent ROT6. 
150 Respondenten ROT3 en ROT6. 
151 Respondent ROT5. 
152 Respondent ROT1. 
153 Respondent ROT7. 
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“Kinderen uit Hilligersberg hebben andere verhalen dan kinderen 
uit IJsselmonde. Dat komt door interactie tussen de on- en offline 
wereld. Dit laatste verschilt sterk tussen deze wijken. Dat werkt 
door op aanwezige sociale media-content, maar bijvoorbeeld niet 
op gaminggedrag.”154 

 
Sociale kwetsbaarheden voor gezondheidsrisico’s, die voorheen al in 
verband zijn gebracht met fysieke geografische ongelijkheden, worden 
mogelijk nog verder versterkt door niche-influencers.155 Geografische 
ongelijkheid overlapt ook deels met een andere voor desinformatie 
relevante factor, namelijk een laag vertrouwen in autoriteiten zoals 
traditionele nieuwsmedia en de uitvoerende en rechterlijke macht. Bepaalde 
communicatie die als desinformatie te bestempelen zou zijn weerspiegelt 
dit. In de wijk Crooswijk speelde bijvoorbeeld een verdenking van een 
vermeende pedofiel die grote onrust in de wijk veroorzaakte. Er gingen 
verhalen de ronde en er werden naar de gemeente toe verwijten gemaakt.156 
Rotterdam wordt omschreven als steeds meer een “stad van twee 
snelheden” met verschillende lezingen van desinformatie.157 Tegelijk is het 
maatschappelijk bewustzijn van desinformatie niet erg groot. Dat heeft 
vooral te maken met andere prioriteiten, waar het thema niet goed op 
aansluit.  
 

“Secundaire problematiek zijn zaken die iets dat minder urgent 
zijn dan een dak boven je hoofd en eten op tafel. Desinformatie valt 
onder een tertiaire problematiek of verder. Het is niet een hele 
bewuste hulpvraag.”158 

 
Het thema wordt bij ouderen wel in verband gebracht met online fraude 
(scamming, phishing, e.d.). Basisscholieren noemen weleens deepfakes, 
maar geven het als probleem geen hoge prioriteit. De vraag is evenwel of ze 
daar cognitief al toe in staat zijn.159 Kinderen en jongeren zijn niet altijd erg 
vaardig in het ontwaren van fakes, en lijken dit risico in de kosten-
batenanalyse van digitale deelname ook voor lief te nemen.160 Ondertussen 
leidt deze situatie soms tot spanningen in de klas, wanneer jongeren zich 
hard uitspreken over controversiële thema’s op basis van de verkeerde 

 
154 Respondent ROT7. 
155 Respondent ROT7. 
156 Respondent ROT1; Open Rotterdam (2024). 
157 Respondent ROT2. 
158 Respondent ROT5. 
159 Respondent ROT7, zie ook respondent ROT5. 
160 Respondenten ROT5 en ROT7. 
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bronnen,161 of meisjes hun zelfbeeld aan een onwerkelijk realiteitsschets van 
influencers verbinden. Jongerenwerkers en andere opvoeders herkennen de 
hiermee gepaard gaande uitdagingen en hun online dimensies.162 
 
Een laatste aspect dat in Rotterdam met desinformatie in verband wordt 
gebracht is het vraagstuk van buitenlandse inmenging. Meermaals zijn 
bewust door statelijke actoren ingebrachte narratieven ontwaard in het 
(online) lokale debat, bijvoorbeeld rondom het ongewenst verklaarde 
campagne-evenement van een Turkse politica in 2017, herhaaldelijke 
Russische dreigementen van een nucleair bombardement op de 
Rotterdamse haven, en een bijeenkomst met veteranen uit het Oekraïense 
Azov-bataljon.163 
 
Ondanks deze dramatisch gemediatiseerde gebeurtenissen wordt de brede 
aandacht voor het desinformatie-risico ook gerelativeerd. In veel gevallen 
is de directe schade van desinformatie niet makkelijk vast te stellen. 
Bovendien wordt een latente angst voor desinformatie als eveneens 
onproductief beschouwd.164 Daarnaast wordt gewezen op het risico van 
inflatie van het begrip desinformatie, dat ook academisch aangedreven 
wordt. Dit risico is niet onschuldig, omdat het een (gepercipieerde) 
dynamiek kan veroorzaken van een overheid die “zaken wegzet die het niet 
aanstaan”.165 
 

Visies op handelingsperspectieven 

Bij de oplossingsverkenning speelt de vraag hoe we vaststellen welke 
handelwijze bij desinformatie gepast is, en welke oplossingen het meest 
kansrijk zijn, met inachtneming van (sociale) kosten en onzekerheden (zie 
tabel 1). 
 
Wederom bestaan er in de aanpak van desinformatie twee sporen te 
ontwaren. Het eerste spoor, een focus op de interne organisatie, is al 
redelijk ontwikkeld. Middels dit spoor ingezet op bewustwording en digitale 
veiligheidsbeleid. Bewustwording wordt gebaseerd op een 
multidimensionaal ‘digitale fitheid’-model (zie figuur 3), en wordt middels 
trainingen en campagnes uitgedragen door een netwerk van interne 
ambassadeurs.  De trainingen vormen  onderdeel van he t future workskills-  

 
161 Respondent ROT1. 
162 CCV (2021); Respondent ROT7 
163 Respondenten ROT1 en ROT2; ook NOS (2017); Algemeen Dagblad (2022); RTL Nieuws 
(2024).  
164 Respondent ROT6. 
165 Respondenten ROT 5 en ROT1. 
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Figuur 3: Schematische weergave digitale fitheid-model gemeente Rotterdam. 
 
 
aanbod, en behoren daarmee tot de HR-instrumenten voor personele 
ontwikkeling. Met cursussen als ‘nepnieuws detective’ wordt het thema 
bewust speels en voor alle medewerkers laagdrempelig benaderd.166 Voor de 
campagne  “Blijf alert!” wordt steeds voor perioden van 3 jaar een actie- en 
prioriteitenplan geschreven. De framing die daarbij wordt gekozen is 
bewust steeds positief om medewerkers empowerment te laten ervaren.167 
 
Het tweede spoor betreft de inzet op versterkte maatschappelijke 
bewustwording en weerbaarheid. Dat gebeurt middels verschillende 
activiteiten. Bij de afdeling communicatie wordt middels een online 
sentimentanalyse in kaart gebracht wat er in de lokale online wereld leeft 
mbt belangrijke maatschappelijke thema’s, zoals de pro-Palestina 
protesten; daarbij komt ook desinformatie langs. In samenwerking met 
Jongerenwerkorganisatie JOZ gebeurt dit periodiek uitgebreider voor de 
online leefwereld van Rotterdamse jongeren.168  

 
166 Respondenten ROT3 en ROT1. 
167 Respondent ROT6. 
168 Respondent ROT2. JOZ ontwikkelde ook samen het Nederlands Jeugdinstituut 
handvatten voor online interactie met jongeren, JOZ en NJI (2019). Deze bevatten echter 
geen specifieke verwijzingen naar desinformatie en gerelateerde onderwerpen. 
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Waar het weerbaarheid betreft wil de gemeente Rotterdam wil graag ook 
meer inzetten op preventie. Daaronder wordt onder andere een breder 
mediawijsheidaanbod onder verstaan.169 Hoewel de Openbare Bibliotheek 
Rotterdam al een aantal workshops aanbiedt, waaronder specifiek voor 
middelbare scholieren en MBO’ers, wordt er van gemeentewege nog relatief 
beperkt op ingezet op vaardighedenonderwijs van kinderen en jongeren.170 
Het eerdergenoemde onderzoeksproject van de Erasmus Universiteit 
Rotterdam ontwikkelt in participatieve onderzoeken op respectievelijk drie 
Rotterdamse basisscholen en onder tieners nadere inzichten in hoe 
kinderen en jongeren zelf meer regie kunnen verkrijgen op gezond en 
verantwoord digitale mediagebruik (‘digitale veerkracht’). Daarin staat de 
zogenaamde media-empowermentbenadering centraal.171 Uit het lopende 
onderzoek wordt duidelijk dat kinderen en jongeren hier wel degelijk 
ondersteuning bij verwachten, binnen hun familiekring en daarbuiten, 
bijvoorbeeld via school of het jongerenwerk.172 
 
Vanuit de ambitie tot een proactievere benadering op het vraagstuk werkt 
de gemeente Rotterdam momenteel aan integraal beleid.173 Dat beleid moet 
worden gebaseerd op drie pilaren: het bevorderen van mediawijsheid, het 
versterken van traditionele media, en het versterken/opzetten van een fact-
check infrastructuur. Met name op dit laatste punt is de gemeente nog op 
zoek naar een vastere lijn. 
 

“Het is steeds maatwerk: is het desinformatie, is het 
misinformatie, is het wat anders? Moet je er op willen reageren? 
Of ga je ermee wrijven in een vlek? Kan het toch iets voor anderen 
doen als ze je reactie ergens onder zien?”174 
 

Een belangrijk onderdeel van het te ontwikkelen beleid is dat de gemeente 
leert om meer desinformatie-proof te communiceren, om zo 
misverstanden te voorkomen en complottheorievorming wind uit de zeilen 
te nemen. Dit is ook het uitgangspunt van de Twijfeltelefoon die tijdens de 
corona-pandemie door medewerkers van het Erasmus MC is opgezet. 
Centraal bij dit middels staat het (telefonisch) gesprek, waarin twijfels 
serieus worden genomen en vragen worden voorzien van begrijpelijk (en 

 
169 Respondent ROT1. 
170 Respondenten ROT4, ROT5, en ROT7. 
171 EUR (z.d.) 
172 Respondent ROT7. 
173 Respondent ROT1. 
174 Respondent ROT1. 
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dus meertalig) overgebrachte droge feitelijke informatie, met eerlijkheid 
over de grenzen aan de huidige kennis.175 Het actief pogen content te 
verwijderen acht de gemeente heilloos en wordt slechts in het uiterste geval 
geprobeerd, bijvoorbeeld toen tijdens de corona-pandemie een arts gedoxt 
werd vanwege een complottheorie die rondging.176  
 
De benadering van expliciet beleid op desinformatie wordt ook 
gerelativeerd. Die relativering draait om de vaststelling dat desinformatie 
groeit op een voedingsbodem van wantrouwen. De bibliotheek, bijvoorbeeld, 
acht het innemen van een “rol van hoeder van de waarheid” als niet 
passend bij de kerndoelstelling om toegankelijke, vertrouwde, en veilige 
plek voor alle Rotterdammers te zijn. De bibliotheek behoort zich in deze 
optiek te beperken tot curator van een breed aanbod van kennis.177 Ook een 
terughoudende opstelling kan echter niet voorkomen dat er keuzes gemaakt 
moeten worden, bijvoorbeeld wanneer het om al dan niet beschikbaar 
maken van non-fictieboeken met vastgestelde feitelijk onjuiste inhoud 
geschreven door maatschappelijk prominenten personen. In dit geval is 
pragmatisch gekozen voor het toevoegen van een disclaimer.178 
 

Visies op institutionele kaders  

Bij de institutionele verkenning speelt de vraag van rollen en 
verantwoordelijkheden: binnen het lokaal bestuur, tussen het lokaal bestuur 
en andere bestuurslagen, en tussen het lokaal bestuur en het 
maatschappelijk middenveld (zie tabel 1). 
 
Op het organisatie-interne terrein is de aanpak op desinformatie het meest 
institutioneel verankerd. Andere grote steden (Amsterdam, Eindhoven, en 
Utrecht) hebben de gemeente Rotterdam al opgezocht om informatie over 
deze benadering in te winnen. In deze voortrekkersrol stelt de gemeente 
zich coöperatief op vanuit het oogpunt van effectiviteit en kostenefficiëntie. 
Naburige gemeenten hebben campagnemateriaal al gebruikt, en er wordt 
ook binnen de veiligheidsregio gebruik van gemaakt.179 Vanuit een 
legitimiteitsoogpunt wordt actieve inmenging in waarheidsdiscussies als 
riskant en onwenselijk beschouwd, en inzetten op digitale en 
mediavaardigheden, en betrouwbaar en effectief bestuur als veel 

 
175 Medicijncast (2022). 
176 Respondent ROT1; mailcontact medewerker gemeente Rotterdam d.d. 23 juni 2025. 
177 Respondenten ROT4 en ROT5. 
178 Respondent ROT4. 
179 Respondent ROT6. 
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productiever.180 Hoe dit zich verhoudt tot de beoogde fact-checking pilaar 
zal op termijn blijken. 
 
Met betrekking tot andere bestuursniveaus valt op dat Rotterdam (zowel 
gemeentelijk als daarbuiten) op verschillende wijzen interacties opzoekt. 
Richtsnoeren en adviezen van Europese en nationale overheden vormen de 
leidraad bij het stellen van de bakens met betrekking tot probleemdefinities 
en oplossingsrichtingen.181 Materialen en strategieën worden met nationale 
overheden geproduceerd en gedeeld.182 Tegelijkertijd wordt de wens 
uitgesproken om nadrukkelijker met andere gemeenten op te trekken, al 
dan niet direct of in VNG-verband, bijvoorbeeld in het gezamenlijk 
ontwikkelen van trainingsmateriaal.183 Ook wordt opgemerkt dat duidelijker 
regulerend optreden richting big tech-bedrijven door een hogere overheid 
zeer wenselijk zou zijn.184 
 
Binnen de lijnorganisatie is desinformatie nog niet duidelijk belegd, mede 
vanuit een verwarring over de meest gepaste taakverdeling tussen de 
rijksoverheid en het lokale bestuur.185 Er bestaat relatief effectieve ad hoc 
afstemming tussen directies en beleidsterreinen, en daarbinnen enige mate 
van kennisuitwisseling.186 Aanleiding daarvoor kan een signaleringsfunctie 
(bijvoorbeeld met de politie of de GGD), of een wens tot brede communicatie 
zijn.187 Daarvoor bestaat echter geen geïnstitutionaliseerde overlegvorm 
zoals in Amsterdam en Utrecht het geval is. Evenwel wordt de gemeentelijke 
inzet op digitale weerbaarheid en vaardigheden momenteel als zeer beperkt 
ingeschat.188 
 
Ook het maatschappelijk middenveld beschouwt de rol en samenwerking 
van de gemeente inzake desinformatie als beperkt. Tegelijkertijd legt de 
gemeente wel verschillende aanpalende taken bij professionals als de 
bibliotheek en het jongerenwerk neer. Dit kan soms als schurend worden 
ervaren.189 Zo voelt het sociaal werk in de wijken zich al jarenlang 
instrumenteel benaderd en overvraagd. Het EUR-onderzoek bepleit dan ook 

 
180 Respondenten ROT1 en ROT5. 
181Respondent ROT1; mailcontact medewerker gemeente Rotterdam d.d. 23 juni 2025. 
182 JOZ en NJI (2019); ROR (2025); Respondenten ROT5 en ROT6. 
183 Respondent ROT6. 
184 Respondent ROT7. 
185 Respondent ROT1. 
186 Respondenten ROT1, ROT2 en ROT6. 
187 Respondent ROT1. 
188 Respondent ROT7. 
189 Respondent ROT5 en ROT7. 
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een geleidelijke, participatieve, en langetermijnsaanpak bij het bouwen van 
raakvlak onder betrokken kinderen, jongeren, en professionele partijen.190 
 

Deelconclusie 

Tabel 4 vat de bevindingen uit de Rotterdamse casus samen binnen het 
analytisch kader van dimensies en beoordelingscriteria zoals uiteengezet in 
de theoretische verkenning. Uit deze case study komt een beeld naar voren 
van een benadering langs twee sporen. Enerzijds bestaat er op het terrein 
van digitale veiligheid binnen het gemeentelijk apparaat een solide aanpak 
op bewustwording en vaardighedenontwikkeling. Anderzijds bestaan er 
binnen en buiten de gemeente verschillende initiatieven die raken aan de 
desinformatieproblematiek, maar een relatief lage intensiteit kennen. Een 
focus op de basis, allereerst binnen de eigen organisatie, lijkt daarbij het 
devies. Bovendien valt er brede aarzeling te bespeuren om problemen in 
termen van desinformatie te benaderen. Desondanks is ook de Rotterdamse 
aanpak in beweging, en is een uitbreiding van de aanpak op desinformatie 
als maatschappelijke (in tegenstelling tot organisatie-) uitdaging in de 
maak.  
  

 
190 Respondent ROT7. 
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Dimensie Criterium 

 Legitimiteit Effectiviteit 

Problematisering - Desinformatie als onderdeel van 

de digitale wereld: achterhaalde 

routines en beperkt bewustzijn. 

- Desinformatie als symptoom van 

iets anders: diagnose van 

bredere problematiek zoals laag 

vertrouwen in autoriteiten, 

digitale verzuiling en 

ongelijkheid.  

- Relativering van het 

desinformatie-probleem: risico 

niet volledig uitsluitbaar en 

onderhavig aan begripsinflatie. 

 

- Desinformatie als onderdeel van 

het gemeentelijk werk: 

vergt nieuwe vaardigheden. 

- Desinformatie lage prioriteit: 

soms onderdeel van andere 

hulpvraag (fraude, gezondheid), 

soms ontbreekt hulpvraag 

(beperkte cognitieve ontwikkeling 

jongeren). 

- Desinformatie gerelateerd aan 

buitenlandse inmenging: zichtbaar 

maar ongrijpbaar. 

Oplossingsrichting Focus op de interne organisatie: 

onderdeel van HR-beleid en 

voorwaarde voor ambtelijk 

professionalisme. 

‘Ontverantwoordelijking’: 

sommige professionals ervaren 

taak in aanpak desinformatie als 

schurend met 

kerndoelstellingen. 

Versterkte maatschappelijke 

bewustwording en weerbaarheid:  

‘preventieve benadering’ wordt 

effectiefst/minst 

contraproductief beschouwd. 

Wens tot proactievere benadering: 

gemeente werk aan 

geïntegreerde multidimensionale 

aanpak. 

Institutionele inbedding Voortrekkersrol organisatie-

interne focus: gemeente bemerkt 

interesse andere gemeenten. 

Samenwerkingsreflex: gemeente 

staat open voor samenwerking 

en pooling met nationale, 

functionele, regionale en andere 

lokale overheden.  

Sturingsvacuüm: middenveld 

bespeurt beperkt gemeentelijk 

commitment. 

- Geen overlegorgaan: ad hoc 

afstemming binnen de 

organisatie en met stakeholders. 

- Gefragmenteerde aanpak: weinig 

verbinding en afstemming tussen 

verschillende activiteiten in 

omgang met desinformatie. 

- Institutionele opbouw: nieuw te 

ontwikkelen beleid leidt mogelijk 

tot sterkere institutionele 

verankering. 

Tabel 4: Aanpak desinformatie Rotterdam: beoordelingscriteria per dimensie. 
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Utrecht: desinformatie als professionele 

uitdaging 

Samen grip krijgen op de online leefwereld 
 
 
 

Huidige aanpak  

Utrecht onderscheid zich in de eigen aanpak op desinformatie door zich 
nadrukkelijk te richten op de ervaringen en behoeften van 
eerstelijnsprofessionals in het maatschappelijk middenveld. Daartoe heeft 
de gemeente in januari 2024 de Utrechtse Online Coalitie (hierna: UOC) 
opgericht. Het betreft een netwerk van professionals actief binnen de 
gemeenten die stakeholder zijn met betrekking tot (sociale) problematiek 
met een online dimensie.191 De UOC wordt getrokken door een door de 
Directie Openbare Orde en Veiligheid (OOV) en Maatschappelijke 
Ontwikkeling (MO) aangestelde kwartiermaker.192 Beleidsmatig is de UOC 
geborgd in het anti-radicaliseringsplan Utrecht Zijn We Samen 2.0 (hierna: 
UZWS 2.0).193 Deze opvolger van een beleidsplan dat van 2019-2023 liep, 
neemt actie op de online dimensie voor het eerst mee, en brengt het in 
verband met “schadelijke […] polarisatie en radicalisering, denk aan filter 
bubbels, (deep) fake news en ongefundeerde (of: des-)informatie”.194  
 
Het UOC-netwerk komt ongeveer eens per kwartaal bijeen en bestaat 
grofweg uit drie categorieën participanten: publieke autoriteiten 
(waaronder verschillende directies binnen de gemeente, evenals 
vertegenwoordigers van de rijksoverheid en functionele 
bestuursorganisaties), eerstelijnsprofessionals (o.a. jongerenwerk, scholen, 
en migrantenvertegenwoordiging), en kennisprofessionals (o.a. de 
Openbare Bibliotheek Utrecht, netwerk Mediawijsheid, en een bedrijf dat 
digitaal onderwijsmateriaal produceert).195 In de bijeenkomsten staat 
ervarings- en kennisuitwisseling centraal, en wordt geprobeerd hechtere 
samenwerking en een gedeeld referentiekader te smeden. Dit uit zich onder 
meer in de organisatie van een aantal congressen en kennisbijeenkomsten 

 
191 Respondent UTR12. 
192 Respondent UTR1. 
193 Gemeente Utrecht (2023). 
194 Ibid, blz. 14.  
195 Respondent UTR2. 
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in het afgelopen jaar.196 Momenteel bevindt het werk aan een 
richtinggevende UOC convenant zich in de afrondende fase. Desinformatie 
vormt een van de centrale thema’s in de discussies van de UOC; deels is de 
ambitie ook om “[i]n kaart [te] brengen welke netwerken schuilgaan achter 
domeinoverstijgende desinformatieproblematiek”, om er op die manier een 
collectief antwoord op te formuleren.197 
 
Deels probeert de gemeente zelf initiatieven te ontplooien. Zo wordt in het 
kader van het Uitvoeringsprogramma Vergroten digitale weerbaarheid de 
interactieve film ‘Echt of nep?’ getoond bij samenwerkingspartners in het 
jongeren- en buurtwerk.198 Deze film is (recent door)ontwikkeld door de 
VeiligheidsAlliantie Regio Rotterdam (VAR).199 Bovendien is er een informele 
interne aanpak bedacht voor gevallen van desinformatie in contact met 
anti-institutionele burgers bij loketten.200 Het interne beleid is echter niet 
consistent, en desinformatie is als thema buiten de Directie OOV bovendien 
nergens anders belegd. 
 
De gemeente speelt echter een rol van betekenis bij het financieren van 
verschillende online materialen. Onder meer laat de gemeente momenteel 
een desinformatie chatbot app ontwikkelen. Deze is geïnspireerd door een 
app van het Massachusetts Institute of Technology (MIT) die bij gebruik een 
afnemend geloof in samenzweringstheorieën liet zien.201 Voorts financierde 
de gemeente het onderwijspakket Filterbubbel.nl, dat bestaat uit een 
lessenreeks voor basisscholen en vmbo, met een bijbehorende training en 
podcast voor docenten.202 Ook een participatief onderzoek rondom 
filterbubbels met lokale middelbare scholieren, van de Universiteit Utrecht, 
werd deels gefinancierd door gemeente. Het heeft geleid tot de ontwikkeling 
van een educatieve app waarin leerlingen door zelf een filterbubbel te 
bouwen kunnen ervaren wat de gevolgen van algoritmen kunnen zijn (zie 
figuur 4).203  
 

 
196 Het grootste congres, ‘Van straat naar scherm: jongeren digitaal weerbaar’, werd 
georganiseerd door een consortium van professionele organisaties en trok circa 100 
deelnemers. Zie Gemeente Utrecht (2024b). 
197 Respondent UTR1. 
198 Gemeente Utrecht (2024a), blz. 16. 
199 VAR (2025) 
200 Respondent UTR12. 
201 MIT Sloan (2024). 
202 Filterbubbel.nl; Gemeente Utrecht (z.d.); Respondent UTR7. 
203 Universiteit Utrecht (2022) 
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Figuur 4: Screenshot van de website Filterbubbel.nl van het Media Team (links) en 
still van de Filterbubbel app van de Universiteit Utrecht. 
 
 
Beide filterbubbel-pakketten zijn inmiddels landelijk beschikbaar en 
worden door de Openbare Bibliotheek Utrecht aangeboden naast ander 
aanbod, zoals dat van Wikiwijs voor het voortgezet onderwijs en speciaal 
onderwijs.204 Daarnaast biedt de bibliotheek ook uit eigen middelen 
onderwijsaanbod omtrent nieuwswijsheid aan Utrechtse middelbare 
scholen aan.205  
 
Ook in het Utrechtse jongerenwerk is men bezig met het thema 
desinformatie, vooral in de wijze waarop daarover met jongeren het gesprek 
moeten worden aangegaan, al zet men daar naar eigen inschatting pas de 
eerste stappen richting bewustwording van de eigen medewerkers en het 
vervullen van een positieve ‘tegeninfluencer’-rol in gesprekken met 
jongeren middels gerichte gesprekstechnieken.206 
 
Tenslotte heeft de Utrechtse aanpak, zij het in een minderheid van de 
aangetroffen voorbeelden, ook oog voor de doelgroep volwassenen. Bij de 
Openbare Bibliotheek Utrecht komt desinformatie bijvoorbeeld als thema 
naar voren in ongeveer een derde van de totale cursusprogrammering voor 
volwassenen.207 Verder heeft een intercultureel migrantennetwerk een app-
groep opgericht waarin polariserende en onjuiste nieuwsberichten die 
rondgaan kunnen worden aangekaart en bespreekbaar gemaakt om 
spanningen te verminderen.208 Hetzelfde netwerk produceert ook 
informatieve filmpjes in verschillende taalversies waarin vooraanstaande 

 
204 OBU (z.d.); Wikiwijs (z.d.) 
205 Respondent UTR10. 
206 Respondenten UTR6 en UTR8; zie ook Van de Poll (2025). 
207 Respondent UTR9. 
208 Respondent UTR4. 
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personen binnen culturele gemeenschappen desinformatie over prangende 
zaken, zoals (corona-)vaccinatie rechtzetten.209 
 

Visies op probleemstelling 

Bij de probleemstelling doet de vraag zich voor hoe de aanwezigheid en aard 
van desinformatie door verschillende stakeholders als probleem wordt 
omschreven, en daarnaast, welke definities, mechanismen en 
probleemeigenaarschappen daar volgens deze stakeholders bij horen (zie 
tabel 1). 
 
Binnen de gemeente Utrecht is de aanpak op desinformatie in eerste 
instantie ontstaan als onderdeel van de aanpak tegen radicalisering en 
extremisme en blijft deze insteek bepalend voor de manier waarop 
desinformatie wordt gedefinieerd. Het beleidsplan UZWS 2.0 benoemt 
desinformatie in een lijst met schadelijke (nep)informatie, waaronder 
“radicaal gedachtegoed, extremistische of gewelddadige (denk)beelden en 
propaganda, misinformatie, desinformatie en complottheorieën” in de 
online sfeer.210  Het uitvoeringsprogramma Vergroten digitale weerbaarheid 
schaart het onder de noemer ‘online normoverschrijdend gedrag’, oftewel 
“[o]nline gedrag dat niet strafbaar is, maar wel schadelijk”. 211 Het 
verspreiden van onjuiste informatie wordt onder andere in verband 
gebracht met jihadisme, het anti-institutioneel extremisme van de 
soevereinenbeweging, en het zogenaamde accelerationisme (idee binnen 
racistische groeperingen dat een burgeroorlog dient te worden uitgelokt).  
 
Vanuit de professionele praktijk wordt het begrip vaak breder getrokken, 
naar situaties waar personen dusdanig met ‘teveel van één ding’ worden 
gevoed dat de beeldvorming zonder kritisch tegengeluid uit balans raakt. 
Het probleem van dergelijke sturing is dat personen die eraan bloot gesteld 
worden verkeerde keuzes en aannamen kunnen maken.  
Er is dan sprake van ‘online manipulatie’.212 Het populaire Instagram-
account CestMocro (meer dan 1 miljoen volgers) vormt daarvan een 
voorbeeld: 
 

“Ze selecteren nieuws en voegen daar een hele korte interpretatie 
aan toe. Die is vrijwel nooit feitelijk onjuist, maar wel sterk sturend 

 
209 Respondent UTR5. 
210 Gemeente Utrecht (2023), blz. 8. Respondenten UTR1 en UTR12. 
211 Gemeente Utrecht (2024a), blz. 28. Respondenten UTR6, UTR3, UTR5 en UTR7. 
212 Respondent UTR2. 
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en framend. Het zit in een vaag gebied tussen mening en echte 
desinformatie.”213 

 
Het uitgangspunt van de UOC is om de complexe, diffuse materie van 
desinformatie vanuit verschillende professionele ervaringen gezamenlijk te 
doorgronden.214 Daarbij staan over het algemeen drie aannamen centraal. 
Allereerst wordt als evident beschouwd dat desinformatie tot schadelijke 
polarisatie leidt.215 Veel maatschappelijke discussies lopen hoog op en geven 
mensen het gevoel dat ze een kant moeten kiezen. Op sociale media wordt 
de discussie gevoerd aan de hand van beelden en linkjes om het eigen gelijk 
te bewijzen.216 Deze dynamiek wordt ook door middelbare scholen 
gesignaleerd. Er ontstaat onrust in de klas, en tijdens de les 
maatschappijleer wordt de lesstof in twijfel getrokken. Zo ontkennen 
bepaalde leerlingen bijvoorbeeld dat de tweede wereldoorlog heeft 
plaatsgevonden.217 Externe workshop-gevers worden door de groep ‘getest’ 
op hun opvattingen.218 Dikwijls worden polariserende thema’s 
‘geïmporteerd’ naar de stad. Binnen het interculturele netwerk verliet een 
joods persoon de app-groep tijdens een discussie over de Gaza-oorlog.219  
 
Een tweede aanname is dat veel desinformatie binnenkomt doordat 
meningsvorming steeds meer online plaatsvindt.220 Duiding door 
deskundigen of een directe klankbord van de sociale omgeving spelen 
daarbij een afnemende rol. “De verhalen worden door trollen hapklaar 
geserveerd”.221 Echter wordt de meningsvorming online sterk gestuurd door 
de verdienmodellen van sociale mediaplatformen (algoritmen). Utrechters 
worden bijvoorbeeld bovenmatig blootgesteld aan nieuws over 
Marokkaanse criminelen, of krijgen nooit content van bepaalde mainstream 
media zien.222 Druppelsgewijs ontstaat een ingekleurd en soms rondom 
onjuist beeld van de werkelijkheid.223 Actoren als influencers, ideologen en 
trollen zijn actief bezig met het neerzetten van dit beeld: 80% van online 

 
213 Respondent UTR7. Zie: https://www.instagram.com/cestmocro/.  
214 Respondent UTR2. 
215 Respondenten UTR1 en UTR5. Dit in tegenstelling tot productieve polarisatie, 
bijvoorbeeld ter bevordering van de emancipatie van bepaalde sociale groepen. 
216 Respondenten UTR7 en UTR6. 
217 Respondenten UTR10 en UTR7. 
218 Respondent UTR10. 
219 Respondent UTR5. Later keerde deze persoon weer terug naar de app-groep. 
220 Respondent UTR9. 
221 Respondent UTR6. 
222 Respondenten UTR7, UTR8 en UTR10 
223 Respondent UTR5. 

https://www.instagram.com/cestmocro/?hl=nl
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content zou worden geproduceerd door 5-10% van internetgebruikers.224 
Daarbij lopen de offline en online wereld voor jongeren sterk in elkaar 
over.225 
 

“Het wordt vaak op smartphones gegooid. Terwijl er natuurlijk in 
de wereld veel meer aan de hand is. We leven in een vluchtigere 
maatschappij, er is het feit dat we met meerdere opvoeders werken 
die minder dan voorheen dezelfde [pedagogische] taal spreken.”226 

 
“Online is een soort katalysator van dingen die er al zijn.”227 

 
Een derde veelgenoemd thema is de observatie van een gebrek aan kritische 
verhouding tot online content. Media-experts en jongerenwerkers 
constateren dat jongeren verreweg het meeste nieuws uit sociale media 
halen, deels van kanalen zoals CestMocro (Instagram) of NOS Stories, deels 
direct van platforms zoals Tiktok en Snapchat.228 ‘Scrollen door de feed’ 
wordt als metafoor gezien van een door luiheid en passiviteit gekenmerkte 
online leefwereld. Jongeren lezen content vaak slecht en selectief.229 
Applicaties worden door gedragswetenschappers ontwikkeld om zo 
verslavend mogelijk te worden, en het puberbrein ‘trapt erin’.230 Overigens 
zien jongeren dit zelf anders: sociale media bieden hen veel nuttige 
gebruiksmogelijkheden en beantwoorden aan hun ontwikkelbehoeften.231 
 

“De omgang van de jongste generatie met sociale media lijkt een 
acuut karakter aan te nemen. Als we dat als samenleving laten 
gaan dan hebben we een groot probleem.”232 
 
“Misschien is het hele idee dat onder veel jongeren/kinderen die 
nu opgroeien heerst, dat online offline relaties kan vervangen, op 
zichzelf al desinformatie. Als je iets online deelt komt er maar 2% 
van de oxytocine vrij die er vrijkomt als je het fysiek met elkaar 
deelt.”233  

 
224 Respondent UTR2. Dit fenomeen is ook wel bekend als de 1%-regel, of het Pareto-
participatieprincipe. 
225 Respondenten UTR1, UTR7 en UTR8. 
226 Respondent UTR6. 
227 Respondent UTR8. 
228 Respondent UTR6.  
229 Respondent UTR7. 
230 Respondenten UTR11 en UTR7. 
231 Respondent UTR6. 
232 Respondent UTR11. 
233 Respondent UTR8. 
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Verschillende professionals geven aan dat vatbaarheid voor desinformatie 
is gekoppeld aan een ongelijkheid in termen van mediawijsheid. Door een 
onderontwikkeld brein en het opgroeien als ‘digital natives’ zijn kinderen 
en jongeren een belangrijke doelgroep op zich.234 Daarbinnen zijn jongeren 
met een afstand tot traditionele media en kennis over de totstandkoming 
van berichtgeving in het bijzonder kwetsbaar.235 Deze afstand wordt in 
verband gebracht met ‘traditionele’ kwetsbaarheidsfactoren als 
gezinsinkomen, opleidingsniveau, en taalniveau.236 
 
Tegelijk waarschuwt een expert voor het beeld dat alleen praktisch 
opgeleide jongeren uit lage inkomenshuishoudens het doelwit van 
desinformatie zouden vormen. “De vaccinatiegraad [ten tijde van de 
corona-pandemie] was niet alleen een kwestie in ‘probleemwijken’”.237 Een 
toegenomen wantrouwen in de overheid is veel breder merkbaar.238 Dit 
heeft ook zijn weerslag op vertrouwen in traditionele media. De ‘Russische 
trollenfabriek’ die negatief sentiment komt voeden vindt daarbij 
“vruchtbare grond”. 239 Eerstelijnsprofessionals plaatsen ook 
kanttekeningen bij de  doelgroepenbenadering. Ze geven aan dat politici 
zich met bepaalde beweringen ook op glad ijs begeven.240 In het geval van 
de Amsterdamse Maccabi-rellen bijvoorbeeld herkenden Marokkaanse 
jongeren in Utrecht dit door eerdere ervaring als baiting, en reageerden ze 
er terughoudend op. In dat geval leken de rollen omgedraaid.241 
 
Ondanks de breed gedeelde inschatting van een groot maatschappelijk 
probleem onder media-experts bespeuren zij bij ‘opvoeders’ (ouders, 
docenten, enz.) vaak weinig urgentie.242 Scholen werken losjes mee met het 
beschikbare workshopaanbod, maar deinzen uit reputatieoverwegingen ook 
terug voor termen als ‘polarisatie’ of ‘extremisme’.243 Ouders zijn zich, door 
een eigen gebrek aan mediavaardigheid, vaak niet bewust van de aard en 
omvang van het probleem.244 Er heersen onder opvoeders sterk 

 
234 Respondent UTR8. Digital natives zijn mensen die zijn opgegroeid met ‘nieuwe 
technologieën’ zoals internet, smartphones en sociale media. Zie Autry en Berge (2011), 
blz. 461. 
235 Respondent UTR7. 
236 Respondenten UTR7, UTR2, UTR3 en UTR10. 
237 Respondent UTR4. 
238 Respondenten UTR2, UTR7, UTR8 en UTR5. 
239 Respondent UTR2. 
240 Respondenten UTR4, UTR8 en UTR12. 
241 Respondent UTR8. 
242 Respondent UTR12. 
243 Respondenten UTR6, UTR10 en UTR12. 
244 Respondenten UTR7, UTR9 en UTR11. 
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divergerende opvattingen over de omgang met sociale media-gebruik van 
kinderen en bestaat weinig afstemming hierover.245 Daarnaast is er een 
sterk teruggelopen bereidheid om sociaal normerend op te treden tegen 
onjuiste of polariserende beweringen.246 
 

Visies op handelingsperspectieven  

Bij de oplossingsverkenning speelt de vraag hoe we vaststellen welke 
handelwijze bij desinformatie gepast is, en welke oplossingen het meest 
kansrijk zijn, met inachtneming van (sociale) kosten en onzekerheden (zie 
tabel 1). 
 
In de UOC staat een proces van gezamenlijke professionele ontwikkeling 
centraal.247 De online leefwereld (met name die van jongeren) vormt een 
uitdaging waar (eerstelijns)professionals handvatten voor proberen te 
ontwikkelen. Allereerst betekent dit een proces van collectieve 
professionele bewustwording. Professionals organiseren ook zelf 
kennisuitwisselingsmoment, zoals het congres ‘Van straat naar scherm’ 
(november 2024).248 Organisaties als de bibliotheek en het jongerencentrum 
erkennen de online leefwereld als nieuwe dimensie die aan de werkroutine 
dient te worden toegevoegd, maar zien ook grote uitdagingen.249 Er wordt 
gezocht naar een gezamenlijke professionele taal en ervaring en casuïstiek 
uitgewisseld:  
 

“Jongerenwerkers zijn op scholen en kunnen vrij letterlijk 
doorgeven wat er online gaande is.”250  
 
“De ontwikkeling gaat ongelooflijk snel. We hadden altijd al een 
expertiserol, maar zo’n gesprek voeren, tussen polarisatie en 
desinformatie, dat wil je wel goed doen.”251 

 
De belangrijkste inzet van de aanpak tegen desinformatie is het vergroten 
van de weerbaarheid onder kinderen en jongeren en aanpalende 
doelgroepen, zoals ouders, docenten en jongerenwerkers, maar ook 
migrantengroepen, doorgaans middels workshops en 

 
245 Respondenten UTR6. 
246 Respondenten UTR4 en UTR6. 
247 Respondenten UTR1 en UTR12. 
248 Dock (z.d.), https://www.dock.nl/nieuws/utrechts-congres-van-straat-naar-scherm/  
249 Respondenten UTR6, UTR9 
250 Respondent UTR7, ook respondent UTR8. 
251 Respondent UTR9. 

https://www.dock.nl/nieuws/utrechts-congres-van-straat-naar-scherm/
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gespreksbijeenkomsten.252 De gemeente maakt daarbij een analogie met de 
strijd tegen de tabaksindustrie vanaf de jaren 1960: enerzijds dient de 
industrie op zijn verantwoordelijkheid te worden aangesproken, anderzijds 
dienen mensen er weerbaar tegen te worden gemaakt.253 Er wordt ingezet 
op laagdrempeligheid, onder meer door gebruik van eenvoudige taal en het 
opzoeken van doelgroepen op plekken waar die zich normaal bevinden (op 
school, in het buurthuis, of in de moskee).254 Sommige workshops 
benaderen het thema in directe zin (‘fake news’), waarbij de zogenaamde 
inoculatie-theorie wordt toegepast,255 in andere gevallen gaat het over de 
journalistieke praktijk, influencers, of medialogica’s.256 Evenwel is het 
wantrouwen dermate groot dat workshopgevers er inmiddels soms vanaf 
zien om expliciet betrouwbare media aan te raden.257 
 
Naast de educatieve methode worden ook actief stappen gezet om in beeld 
te krijgen welke content de doelgroepen van dag tot dag te zien krijgen. De 
gemeente laat geanonimiseerde online trend- en netwerkanalyses 
uitvoeren door een extern onderzoeksbureau.258 Jongerenwerkers vragen 
jongeren screenshots te delen van content die hen beweegt.259 Het 
intercultureel netwerk gaat op gerichte thema’s specifiek over dit 
onderwerp in gesprek.260 Een media-expert die middels een informeel app-
groepje online content volgt stelt vast dat kinderen uit haar buurt radicaal 
verschillende zaken te zien krijgen.261  
 
Een beter beeld verkrijgen van het ‘online gesprek van de dag’ stelt 
professionals ook in staat om het gesprek aan te gaan over desinformatie 
en misleidende informatie en daarbij als ‘tegen-influencers’ op te treden.262  
 

“Volgens mij helpt het wel om mensen informatie te geven. Door 
een context te geven. Dat zet aan tot aanpassing van gedrag.”263 

 

 
252 Respondenten UTR1, UTR2, UTR4 en UTR7. 
253 Respondent UTR1. 
254 Respondenten UTR5. UTR7 en UTR10. 
255 Een benadering waarin doelgroepen middels blootstelling figuurlijk worden ‘ingeënt’ 
tegen desinformatie. Zie hieronder, hoofdstuk ‘Survey’, onder ‘Aanpakevaluatie volgens de 
literatuur’. 
256 Respondenten UTR2 en UTR7. 
257 Respondent UTR7. 
258 Respondent UTR1. 
259 Respondenten UTR6 en UTR8. 
260 Respondent UTR5. 
261 Respondent UTR7. 
262 Respondenten UTR5, UTR6 en UTR8. 
263 Respondent UTR3. 
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“We stellen vast dat er een samenzweringstheorie rond gaat: er 
wordt bij de vaccinatie een chip ingespoten. Ons antwoord is dan: 
een ontkrachtend filmpje in meerdere talen door een arts met 
aanzien die in simpele termen uitlegt hoe het werkt. Het bereik van 
[deze] filmpjes is enorm.”264 

 
Anderen geven juist aan dat weerwerk bieden lastig is, en met geduld en een 
luisterend oor dient te gebeuren. Risico-gestuurd reageren werkt vaak 
averechts.265 
 

“We zijn [als jongerenwerkers] geen docent, dus we hebben geen 
curriculum af te nemen. We zijn geen politie dus we hebben niks 
te handhaven. We zijn geen jeugdhulp, dus we hebben geen 
probleem op te lossen. We hebben geen agenda, en dat is soms 
precies wat jongeren nodig hebben.”266 

 
Een fundamenteel probleem dat bij wordt gesignaleerd is dat juist niet-
geïnteresseerde, ideologisch ‘ingegraven’ personen de primaire doelgroep 
van interventies vormen. Dit vormt één van de zogenaamde ‘Collingridge 
dilemma’s’ bij regulering van emergente technologieën: in een vroeg 
stadium weet men nog te weinig, terwijl bij interveniëren in een laat 
stadium het handelingsperspectief reeds sterk ingeperkt is.267 Verschillende 
respondenten geven echter aan dat wachten geen optie is.268 
 

Visies op institutionele kaders 

Bij de institutionele verkenning speelt de vraag van rollen en 
verantwoordelijkheden: binnen het lokaal bestuur, tussen het lokaal bestuur 
en andere bestuurslagen, en tussen het lokaal bestuur en het 
maatschappelijk middenveld (zie tabel 1). 
 
De gemeente Utrecht heeft middels de UOC gekozen voor een brede, 
iteratieve benadering binnen een duidelijk afgebakend gebied. 
Desinformatie vormt één van de centrale opgaven van het brede netwerk 
van professionals binnen de stad Utrecht die te maken hebben met de 
mogelijk negatieve gevolgen van de online leefwereld van hun 
doelgroepen.269 Daarin onderscheidt Utrecht zich van Amsterdam, waar het 

 
264 Respondent UTR5. 
265 Respondenten UTR6 en UTR8. 
266 Respondent UTR8. 
267 Respondent UTR11. Zie Collingridge (1981). 
268 Respondent UTR6, UTR7, UTR11. 
269 Respondent UTR1. 
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AWD-netwerk vooral gevormd wordt door wetenschappers en experts.270 
Een groot deel van de aandacht van de UOC gaat naar de ‘risicogroep’ 
kinderen en jongeren.271 In een volatiele, snel ontwikkelende online 
omgeving ziet de gemeente Utrecht een bestuurlijke opgave om 
duidelijkheid en handvatten te bieden. Als grote gemeente ervaart Utrecht 
daarbij meer ruimte om een kwartiermaker aan te stellen en met een langere 
tijdshorizon experimenteel met het thema online leefwereld aan de slag te 
gaan.272 Tegelijk wordt vastgesteld dat het thema desinformatie geen 
eigenstandig beleidsterrein met probleemeigenaar vormt. Digitale 
problematiek reikt bestuurlijk duidelijk verder dan radicalisering en 
extremisme, waar de UOC is ondergebracht.273 Beleidsmatige versnippering 
vormt een terugkerend thema in de gesprekken met 
(eerstelijns)professionals.274 
 
Vanuit legitimiteitsoogpunt ervaart de gemeente Utrecht begrenzing op het 
vlak van het in kaart brengen van online activiteiten en trends. “Het woord 
monitoren valt lastig binnen de gemeente”.275 “We zijn geen 
gedachtepolitie”.276 Omdat de fysieke gemeentelijke begrenzing soms lastig 
toe te passen is op online activiteiten spelen gevoeligheden rondom de AVG 
acuter.277 Om die reden wordt ook een voorgestelde jongerenmonitor 
gebaseerd op het Amsterdamse model als gevoelig ervaren.278  
 
Als lokaal bestuur ziet de gemeente Utrecht zowel een financiële link als 
een innovator-rol richting andere bestuursniveaus. Een pilot met een 
tech-gebaseerde app is bijvoorbeeld gefinancierd met een subsidie van de 
Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV).279  
 

“We wilden gewoon vast beginnen met online, laten zien dat we 
vast stappen hebben gezet. Eigenlijk is dit een opgave voor een 
ministerie. Wij willen naar BZK, NCTV, SZW, als grote gemeente 
laten zien wat wij doen. Er gebeurt relatief weinig op nationaal 

 
270 Respondent UTR6. 
271 Respondenten UTR9 en UTR12. 
272 Respondent UTR1. 
273 Respondenten UTR1 en UTR9. 
274 Respondenten UTR3, UTR7 en UTR10. 
275 Respondent UTR1. 
276 Respondent UTR12. 
277 Respondent UTR12. 
278 Respondent UTR6. 
279 Respondent UTR1. 
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niveau. Maar voor ons in gemeente is het makkelijker om om te 
gaan met institutionele complexiteit.”280 

 
Een signalerende en agenderende functie, proeftuin-dynamiek en gevoel 
dat de rijksoverheid een taak laat liggen komen hier samen. Utrecht springt 
ook in het gat als plaatsvervangend financier van maatschapppelijke 
initiatieven rondom desinformatie.281 Het breed zichtbaar en beschikbaar 
maken van de Utrechtse aanpak wordt daarbij ervaren als passende rol voor 
een grote gemeente.282  
 
In de Utrechtse netwerksamenwerking tussen bestuur en middenveld wenst 
de gemeente een agenderende, richtinggevende, en aanjagende rol te 
spelen.283 Die regierol wordt gewaardeerd.284 Verschillende partijen hebben 
zichzelf al gemeld voor deelname.285 Stakeholders achten het van belang dat 
het initiatief ook van hen uit komt.286Wel zijn er zorgen over de borging op 
langere termijn, temeer omdat de gemeente heeft uitgesproken op termijn 
een stap terug te willen zetten.287  
 
Evenwel lijkt er een spanningsveld te bestaan tussen de inbreng van en 
opbrengst voor eerstelijnsprofessionals en kennisexperts. 
 

“Het gaat me niet snel genoeg. Het is heel breed, groepen met 
kennis, groepen met een vraag. […] Er is openheid voor een brede 
benadering, maar er is nog geen continuïteit.”288  

 
“UOC heeft veel deelnemers die zich nog steeds met zeer basic 
vragen bezighouden. Dan geven we vaak de reactie: ‘Dat hebben 
we al tien jaar geleden bij die school gedaan, ga daar eens 
kijken.’”289 

 
Het uitbreiden van het netwerk wordt hier als mogelijk deel van de 
oplossing gezien. Een ander aspect betreft de organisationele 
mainstreaming van de thematiek die in de UOC wordt besproken. “Online 

 
280 Respondent UTR12. 
281 Respondenten UTR1 en UTR2. 
282 Respondent UTR12  
283 Respondenten UTR1 en UTR12. 
284 Respondenten UTR2, UTR4, UTR6 en UTR8. 
285 Respondent UTR1. 
286 Respondent UTR7. 
287 Respondenten UTR1, UTR6, en UTR8. 
288 Respondent UTR6. 
289 Respondent UTR7. 
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moet overal op de agenda komen. Het moet op termijn geïntegreerd 
worden”.290  
 
Verschillende stakeholders benoemen ook dat er grenzen zijn aan de 
intensiteit van hun betrokkenheid bij de gemeentelijke aanpak op 
desinformatie ter bescherming van hun onafhankelijke positie. 
 

“Er kleven ook risico’s aan de samenwerking. We staan in het 
midden, we zijn ook politiek neutraal. We willen geen verlengstuk 
van de gemeente worden, dat schaadt de beeldvorming.”291 

 
Mogelijk biedt de UOC-convenant, die momenteel in gezamenlijkheid door 
de deelnemers opgesteld wordt, op termijn meer duidelijkheid over de 
legitieme verwachtingen over en weer. 
 

Deelconclusie 

Tabel 5 vat de bevindingen uit de Utrechtse casus samen binnen het 
analytisch kader van dimensies en beoordelingscriteria zoals uiteengezet in 
de theoretische verkenning. In de Utrechtse case study staat de keuze voor 
een specifieke netwerkvorm binnen een specifieke invalshoek voorop. Door 
eerstelijnsprofessionals te betrekken bij de Utrechtse Online Coalitie 
probeert de gemeente hen in staat te stellen handvatten te ontwikkelen voor 
de omgang met problemen die voortvloeien uit de online leefwereld van met 
name Utrechtse kinderen en jongeren, met als uiteindelijk doel om 
radicalisering en extremisme tegen te gaan. Desinformatie vormt binnen 
deze aanpak één van de rode draden. De bestuurlijke benadering mag bij het 
middenveld op steun rekenen. Tegelijk lijkt de grootste uitdaging voor de 
komende tijd om duidelijkheid te scheppen over de aard, continuïteit en 
toegevoegde waarde van individuele leden van de netwerksamenwerking. 
  

 
290 Respondent UTR8. 
291 Respondent UTR5, ook UTR9. 
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Dimensie Criterium 

 Legitimiteit Effectiviteit 

Problematisering 

 

- Desinformatie als brandstof voor 

radicalisering: gezamenlijk in kaart 

brengen waar en hoe dit verband 

optreedt. 

- Gebrek aan urgentie bij 

opvoeders: Beperkte kennis, 

uiteenlopende opvattingen, 

weinig afstemming. 

- Kanttekeningen bij 

doelgroepenbenadering: legt 

probleem te eenzijdig bij 

kwetsbare groepen neer; politiek 

heeft ook een 

verantwoordelijkheid.  

 

- Desinformatie leidt tot schadelijke 

polarisatie: noodzaak tot 

doorbreken van dit verband. 

- Online meningsvorming vergroot 

blootstelling aan desinformatie: 

veroorzaakt door algoritmen, 

kwaadwillende intenties, en een 

gebrek aan sociale feedback. 

- Jongeren verhouden zich onkritisch 

tot online content: signaleren 

daarom kwalijke mechanismen 

social media niet. 

Verergerende factoren: 

- Beperkt ontwikkelde mediawijsheid 

- Hoog wantrouwen in de overheid 

Oplossingsrichting - Collectieve professionele 

bewustwording: bewuste inzet op 

behoefte aan handvatten onder 

eerstelijnsprofessionals. 

- Grip op online content: via 

verschillende kanalen proberen 

professionals een beeld te krijgen 

welke content de doelgroepen 

van dag tot dag te zien krijgen. 

 

- Vergroten van de weerbaarheid: 

vooral bij kinderen en jongeren; 

middels laagdrempelige 

workshops. 

- Tegen-influencen: op dialogische 

manier het gesprek aan gaan over 

specifieke desinformatie en 

misleidende informatie. 

- Backlash vermijden: risico-

gestuurd reageren kan averechts 

werken; noodzaak tot handelen 

echter urgent. 

Institutionele 

inbedding 

Lokaal bestuur ziet duidelijke 

opgave: desinformatie een 

prangend thema, burgers zoeken 

naar duidelijkheid en handvatten. 

Brede, iteratieve benadering binnen 

een duidelijk afgebakend gebied: 

netwerksamenwerking op online 

leefwereld tbv empowerment 

lokale professionals. 

- Verwachtingen niet altijd even 

helder: UOC-convenant wordt 

geacht duidelijkheid te scheppen. 

 

- Eenzijdige bestuurlijke inbedding: 

hoewel ambitieus in holistische 

benadering werkt invalshoek 

openbare orde en veiligheid 

mogelijk beperkend. 

- Grenzen aan bevoegdheden en 

mogelijkheden: monitoring sociale 

media-activiteiten een heikel 

thema. 

- Proeftuin: gemeente Utrecht vult 

een lacune in nationaal beleid op 

online leefwereld. 

- Agenderende, richtinggevende, en 

aanjagende rol: gemeente wil 

professionals in staat stellen zelf 

oplossingen te ontwikkelen. 

Tabel 5: Aanpak desinformatie Utrecht: beoordelingscriteria per dimensie. 
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Survey 
 
 
 
We hebben de resulterende aanpakken van desinformatie op lokaal niveau 
voorgelegd aan een representatieve survey van burgers uit de 
desbetreffende gemeenten, en hen gevraagd deze aanpakken te evalueren 
op verschillende aspecten. Daarnaast hebben we enkele persoonlijke 
karakteristieken meegenomen in deze survey, om te kijken welke 
kenmerken voorspellend zijn van de evaluatie van de verschillende 
aanpakken van desinformatie. De resultaten hiervan bespreken we per 
gemeente. 
 
De steekproef bestaat uit een totaal van 266 participanten, waarvan 128 uit 
Amsterdam, 76 uit Rotterdam, en 62 uit Utrecht. De gemiddelde leeftijd is 
54 (range 22 – 97). Het is een relatief hoogopgeleide groep: 61.7% is hoger 
opgeleid. 25.5% van de deelnemers zijn ouders met thuiswonende kinderen. 
Gevraagd naar hun politieke opvatting op een schaal van “links” (1) tot 
“rechts” (11) heeft het gemiddelde van de steekproef een lichte neiging naar 
links (5.61). 
 
De meeste participanten verkregen hun nieuws van internet (82%), tv 
(71%), of kranten en tijdschriften (54%). De steekproef was vooral 
geïnteresseerd in nationaal (95%) en internationaal (93%) nieuws, maar 
ook politiek (74%) en lokaal nieuws (68%). 
 
In de survey zijn casussen gepresenteerd gebaseerd op de eerdere 
bevindingen van de interviews (voor de complete tekst; zie Details omtrent 
burgersurvey). Participanten zijn gevraagd per casus in te vullen hoe 
effectief, acceptabel, legitiem en eerlijk ze deze aanpak vonden (1-5, waarbij 
een hogere score positiever is) en of ze de implementatie hiervan zouden 
steunen (ja/nee; Dreyer & Walker, 2013). Wegens extreem hoge onderlinge 
samenhang (Cronbach’s α = .96) zijn de uitkomsten van “acceptabel”, 
“legitiem” en “eerlijk” zijn samengevoegd tot de variabele “goedkeuring”. 
We vroegen ook uit wie hoofdverantwoordelijk was voor de uitvoering van 
deze aanpak. 
 
Als mogelijke voorspellers van goedkeuring, effectiviteit, en steun, zijn de 
volgende variabelen uitgevraagd: maatschappelijk vertrouwen; 
waargenomen gevaar desinformatie, epistemisch wantrouwen, en 
gemeentelijke effectiviteit. 
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Maatschappelijk vertrouwen is een (post-hoc) samengestelde score van 
vertrouwen in de nationale overheid, lokale overheid, en de lokale 
gemeenschap. Een voorbeeldvraag is “Geef alstublieft aan in hoeverre u 
vertrouwen heeft in de nationale overheid op een schaal van 1 (geen 
vertrouwen) tot 11 (volledig vertrouwen) (Thaller et al., 2023). De 
betrouwbaarheid van deze schaal was goed: α = .840. 
 
Waargenomen gevaar desinformatie bestaat uit drie items gebaseerd op Altay 
en Acerbi (2024). Een voorbeelditem is “Denkt u dat het bestaan van nieuws 
of informatie die de werkelijkheid verkeerd weergeeft of zelfs onwaar is, een 
probleem vormt in Nederland?”. De betrouwbaarheid van deze schaal was 
uitstekend: α = .964. 
 
Epistemisch wantrouwen is een schaal bestaand uit vijf vragen, met 
antwoorden op een schaal van 1 (weinig wantrouwen) tot 7 (veel 
wantrouwen). Een voorbeeldvraag is “Ik zoek liever zelf dingen op internet 
op in plaats van mensen om informatie te vragen” (Campbell et al., 2021). 
De betrouwbaarheid van deze schaal was goed: α = .751. 
 
Gemeentelijke effectiviteit is gemeten met één vraag: “De lokale gemeente 
beschikt over voldoende bevoegdheden en middelen om haar inwoners te 
beschermen tegen de negatieve effecten van desinformatie. In hoeverre bent 
u het eens met deze stelling?” met antwoorden van 1 (helemaal mee oneens) 
tot 7 (helemaal mee eens). Deze schaal was aangepast van de Europese 
Commissie, Directorate-Generaal voor Communicatie (2024). 
 
Tenslotte zijn demografische kenmerken uitgevraagd, zoals gender, 
leeftijd, opleiding, woonsituatie, en of de participant thuiswonende 
kinderen heeft. Dit laatste werd gevraagd i.v.m. de casussen met betrekking 
op scholen. 
 

Algemene resultaten 

Hieronder bespreken wij de algemene bevindingen van de survey. 
Uitgebreide statistieken per gemeente zijn te vinden in het onderdeel Details 
omtrent de burgersurvey van dit rapport. 
 
De onderzoeksgroep bestond uit 266 deelnemers, afkomstig uit drie grote 
Nederlandse steden: Amsterdam (128), Utrecht (62) en Rotterdam (76). De 
steekproef bestond voor 57,1% uit vrouwen en had een gemiddelde leeftijd 
van 54 jaar, met een brede spreiding van 22 tot 97 jaar. Een meerderheid 
(61,7%) had een hoger onderwijsniveau genoten en 25,5% woonde samen 
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met kinderen, meestal als ouder. Op een schaal van 1 (links) tot 11 (rechts) 
lag het gemiddelde politieke profiel op 5,61, wat duidt op een gematigd 
midden. Deelnemers gaven aan hun nieuws vooral te halen van internet 
(82%), televisie (71%) en gedrukte media (54%). Andere veelgenoemde 
bronnen waren radio (46%), sociale media (28%) en blogs/podcasts (15%). 
Daarnaast noemde 6% alternatieve bronnen zoals Teletekst, andere mensen 
of ChatGPT, terwijl 3% aangaf geen nieuws te volgen. De belangstelling voor 
nieuws lag hoog, met name voor nationaal (95%) en internationaal nieuws 
(93%), gevolgd door politieke berichtgeving (74%), wetenschap en 
technologie (59%), gezondheid (55%) en economie en financiën (52%). 
Minder belangstelling was er voor lokaal nieuws (68%), het weer (49%), 
sport (30%), onderwijs (32%), kunst en cultuur (45%), lifestyle (13%) en 
mode (7%). 
 

 Goedkeuring Effectiviteit  Steun 

C1 Ontwikkeling van een eigen 

influencer-aanwezigheid 
3.84 (±1.10) 3.37 (±1.06) 78.4% 

C2 Ontwerpen van een informatieloket 4.23 (±0.88) 3.48 (±1.11) 85.7% 

C3 Het identificeren van social media 

persona’s  
3.55 (±1.22) 3.39 (±1.20) 62.1% 

C4 Fact-checking door de gemeente 4.27 (±0.91) 3.76 (±1.14) 85.3% 

C5 Online gebiedsverbod/social media 

verbod 
3.63 (±1.24) 3.35 (±1.37) 67.3% 

C6 Boetes voor individuen 3.86 (±1.23) 3.57 (±1.29) 74.4% 

C7 Boetes voor organisaties 4.01 (±1.18) 3.80 (±1.22) 80.8% 

C8 Contact opnemen met lokale 

kranten om valse koppen te herroepen 
3.93 (±1.15) 3.54 (±1.25) 72.9% 

C9 Trainingen in bibliotheken 4.36 (±0.75) 3.59 (±1.17) 92.8% 

C10 Trainingen op scholen 4.58 (±0.58) 4.21 (±0.96) 95.2% 

C11 Gemeentepersoneel trainen in het 

omgaan met desinformatie  
4.11 (±0.85) 3.54 (±1.19) 95.2% 

Tabel 6: Waardering verschillende aanpakken desinformatie door burgers 
 
 

Verschillen tussen gemeenten 

We vinden geen aanwijzingen dat goedkeuring verschilt per gemeente, met 
de uitzondering van C9 Trainingen in bibliotheken, wat participanten uit 
Rotterdam significant lager beoordelen dan participanten uit Utrecht. Steun 
voor C8 Krantenkoppen terugroepen is significant hoger in Rotterdam 
vergeleken met de andere twee gemeenten. We vinden geen verschil in 
waargenomen effectiviteit tussen gemeenten.  
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Verspreiding over antwoordopties 

We hebben ook gekeken naar de verdeling van de antwoorden over de 
antwoordopties. Dit deden we om in kaart te brengen of er sprake is van een 
tweedeling in antwoorden (dwz. veel antwoorden op de uitersten van de 
schalen) of juist niet. We zien daar geen tweedeling, maar een trap: de 
antwoordoptie “helemaal niet (effectief/acceptabel)” is het minst gebruikt, 
en de antwoordoptie “helemaal (effectief/acceptabel)” het meest. Dat duidt 
op een zekere eensgezindheid onder burgers en leidt ons tot de conclusie 
dat de inzet van deze maatregelen geen polariserend thema is – er is juist 
een breed mandaat. 
 

Evaluatieverschillen tussen de aanpakken 

Mensen evalueren over het algemeen alle interventies gericht op de aanpak 
van desinformatie positief op zowel goedkeuring als effectiviteit, en alle 
voorgelegde maatregelen worden gesteund door de meerderheid van de 
deelnemers. Zelfs vergaande ingrepen zoals C5 Social media verbod, C6 
Boetes voor individuen en C7 Boetes voor organisaties genieten 
goedkeuring. Interessant is ook dat acceptatie over het algemeen hoger ligt 
dan de waargenomen effectiviteit van een maatregel. 
 
We vinden relatief weinig verschil tussen de aanpakken in goedkeuring en 
effectiviteit. Qua goedkeuring zijn twee uitschieters opvallend: C3 Het 
identificeren van social media persona’s en C10 Trainingen op scholen – 
deze twee verschillen significant van de (meeste) andere aanpakken in 
hoeverre ze worden goedgekeurd. Niet toevallig genieten deze 
respectievelijk de minste (62.1%) en de meeste (95.2%) steun. Qua 
(waargenomen) effectiviteit steekt Trainingen op scholen er met kop en 
schouders bovenuit. Aan de andere kant van de medaille wordt C1 
Influenceraanwezigheid als minst effectief beschouwd. De evaluatie van C9 
(trainingen op scholen) werd niet beïnvloed door of respondenten een 
thuiswonend kind hadden of niet. 
 
Een verklaring van de lage beoordeling van C3 Social media persona’s kan 
liggen bij het begrip van de casus. Enkele respondenten gaven aan dit 
inbreuk op privacy te vinden of zich zorgen te maken over het opslaan van 
een databestand met kwetsbare groepen:  
 

• Hoewel dit waarschijnlijk het meest effectieve scenario is, vind ik dat het 
bepalen (en neerzetten) van de groepen een inbreuk is op privacy en niet 
acceptabel is. 



67 

 

• Dit komt toch dicht in de buurt van privacyschending. Ik snap dat het effectief 
kan zijn, maar het zal ook weerstand opwekken bij de kwetsbare groepen. 

• Het lijkt me zeer onwenselijk dat ergens een database van kwetsbare 
mensen rondslingert. 
 

Voorspellers van aanpakevaluatie 

We vonden een aantal voorspellers van goedkeuring van de maatregelen. De 
overduidelijke hoofdvoorspeller van zowel goedkeuring als waargenomen 
effectiviteit is de waargenomen dreiging van desinformatie. Van veel kleiner 
belang zijn epistemisch wantrouwen, politieke voorkeur (waarbij meer 
rechts meer goedkeuring en effectiviteit betekent), en vertrouwen in de 
lokale overheid. Interessanterwijs was de gemeentelijke effectiviteit een 
negatieve voorspeller van goedkeuring van de maatregelen. Dat kan eraan 
liggen dat vinden dat de gemeente al genoeg bevoegdheden heeft de 
noodzaak van nieuwe maatregelen verkleint. Bovendien kreeg deze vraag 
relatief veel (28 van de 266) “weet ik niet” als antwoord. Een compleet 
overzicht van de mogelijke voorspellers van de verschillende 
uitkomstvariabelen is te vinden in de sectie Details omtrent de 
burgersurvey. 
 

Verantwoordelijkheid voor uitvoering voorgestelde maatregelen 

Tenslotte hebben we met een frequentieanalyse gekeken wie er genoemd 
wordt als verantwoordelijk voor deze maatregel. Voor vrijwel elke maatregel 
geldt dat dat de lokale overheid is, behalve C9 Trainingen in bibliotheken en 
C10 Trainingen op scholen waar de bibliotheek en de school respectievelijk 
aangewezen wordt als verantwoordelijk. Tweede was de nationale overheid. 
 

Conclusie surveyuitkomst 

In een survey onder 266 inwoners van drie gemeenten is onderzocht hoe 
burgers denken over verschillende beleidsmaatregelen tegen desinformatie. 
Voor elke maatregel is gepeild in hoeverre deze als effectief en acceptabel 
wordt gezien, en of men bereid is de maatregel te steunen. De resultaten 
tonen brede steun voor alle maatregelen. Voorop liggen de trainingen op 
scholen en trainingen in bibliotheken. Minder draagvlak is er voor het 
identificeren van persona’s op sociale media.  
 
De gemeente wordt aangewezen als verantwoordelijk voor deze aanpak voor 
vrijwel alle opties, behalve de trainingen op scholen en bibliotheken. Veruit 
de grootste voorspeller voor steun voor maatregelen is of het individu 
desinformatie ziet als een gevaar. Tenslotte vinden we geen verschillen 
tussen gemeenten in de resultaten van deze survey.  
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De resultaten geven een uniform beeld van de evaluatie van burgers en 
benadrukken dat er vanuit het burgerperspectief vraag is naar actie vanuit 
de gemeente tegen desinformatie.  
 

Aanpakevaluatie volgens de literatuur 

 

Algemene evaluatie aanpakken 

Allereerst moet benadrukt worden dat de gedragspsychologische inzichten 
over een maatregel maar een beperkt beeld zijn van de hele implementatie. 
De impact van een maatregel als die geïmplementeerd wordt heeft ook 
effecten die beter vanuit bestuurswetenschappelijke of sociologisch 
perspectief kunnen worden bekeken; de gedragswetenschappelijke 
invalshoek kijkt slechts naar individuele impact. Zo is een censurerende 
maatregel zoals boetes of een online gebiedsverbod op 
gedragswetenschappelijk niveau een erg effectieve maatregel tegen 
desinformatie op individueel niveau, maar de effecten daarvan op 
maatschappelijk niveau dienen ook overwogen te worden. Deze 
deplatforming zorgt er namelijk voor dat een platform minder schadelijke 
content bevat (Ribeiro et al., 2023) maar kan leiden tot een negatieve 
spillover waarbij gebruikers meer actief schadelijkere context gaan plaatsen 
op andere platforms (Ali et al., 2021; Russo et al., 2023), of, in uniekere 
gevallen, leidt het zogenoemde Streisand effect ertoe dat een verwijderde post 
of afbeelding méér aandacht krijgt (Jansen & Martin, 2015). 
 
Het meeste gedragswetenschappelijke onderzoek naar interventies tegen 
desinformatie is gericht op überhaupt effect sorteren. Er bestaat geen 
“magic bullet” tegen desinformatie, maar er zijn een aantal factoren van 
belang:  
 

Individuele vatbaarheid 

Er is nogal wat individuele variatie als het gaat over vatbaarheid voor 
misinformatie. Zo zijn mensen met een hoge behoefte aan duidelijkheid 
meer geneigd te geloven in conspiracy theories, maar kan een eenduidig, 
helder verhaal hen weer sneller over de streep trekken (Leman & Cinnirella, 
2013; Marchlewska et al., 2018). Andere factoren zijn lichtgelovigheid (van 
Prooijen et al., 2022) en het hanteren van meer intuïtieve denkstrategieën. 
(Witteman et al., 2009). Een gepersonaliseerde aanpak voor verschillende 
doelgroepen ligt dus voor de hand. 
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Langetermijneffect 

Voor vrijwel alle gedragswetenschappelijke interventies geldt dat een effect 
op de lange termijn weer wegzakt (zie bijv. Maertens et al., 2021). Alle 
aanpakken die dus worden ingezet zijn geen “one-and-done” middel, zelfs 
niet de trainingen. Hiernaar handelen is dus echt een continu 
verversingsproces. 
 

Algemene tips 

Er zijn tenslotte wel een aantal algemene tips te geven die binnen 
verschillende strategieën passen:  
 
Herhaal desinformatie zo min mogelijk, zelfs niet om het direct te 
ontkrachten – hierdoor blijft die langer hangen (Ecker et al. 2011; Swire-
Thompson et al., 2020). Het is beter de juiste informatie te plaatsen. Link er 
ook niet naar door en reageer er dus niet op. Als het kan, zorg ervoor dat de 
bron zelf een correctie plaatst – dit is effectiever (Walter & Tukachinsky, 
2019). Maar ook hier geldt: het is beter niet de desinformatie te herhalen, 
zelfs niet bij een correctie. Plaats de juiste informatie. Tenslotte: het 
plaatsen van waar/niet waar-claims bij berichten leidt tot verhoogd geloof 
in nieuwsberichten zonder label (Pennycook et al., 2020). 
 
De bron is van belang; wie is de beste persoon of instantie om een 
nieuwsbericht te brengen of burgers van informatie te voorzien? 
Vertrouwen hier is belangrijk, net als lid zijn van de “in-group” (Kahan, 
2013). Weeg dus telkens af welke informatie gebracht moet worden door wie 
bij welke doelgroep. Dat kan de gemeente zijn, experts, maar ook 
influencers of lokale “poortwachters” (Dame Adjin-Tettey, 2021). Er zijn 
zelfs voorbeelden van crowdsourced factcheckers die vergelijkbaar 
presteren met experts (Allen et al., 2021). 
 
Op gedragsniveau is het goed om te beseffen dat een desinformatiebericht 
in veruit de meeste gevallen niet direct leidt tot gedragsverandering. Dit is, 
net als bij de interventies die de gemeente kan doen, een langzaam en 
gestaag proces – niettegenstaande dat een continue stroom desinformatie 
uiteindelijk ook invloed op gedrag zal hebben. Zeker bij keuzes waarbij 
desinformatie wordt meegenomen in de afweging kan de gemeente wellicht 
beter inspelen op directere gedragsvoorspellers zoals gewoontes of 
(tijdelijke) barrières. De middelen die worden ingezet om desinformatie 
over een vaccinatie te ontkrachten kunnen waarschijnlijk beter worden 
ingezet in een vaccinatiebus die de mogelijkheid tot vaccineren makkelijker 
maakt. 
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Positiefst geëvalueerd: trainingen op scholen en bibliotheken 

De positiefst geëvalueerde aanpakken zijn de trainingen op scholen en 
bibliotheken. Er zijn verschillende vormen van trainingen die hiervoor 
geschikt kunnen zijn. 
 
Jongeren zijn vaker online en vatbaarder voor desinformatie (Breakstone et 
al., 2021). Voor scholen specifiek geldt dat eerdere onderzoeken laten zijn 
dat een training effectief kan zijn zodat jongeren minder vatbaar zijn voor 
nepnieuws (Ku et al., 2023; Rozenbeek & van der Linden, 2018). Een 
prominente trainingsstrategie tegen desinformatie is de inoculatie-
interventie (bijv. van der Linden et al., 2021), waarbij deelnemers 
geïnformeerd worden over hoe desinformatie te werk gaat voordat ze er aan 
blootgesteld worden. Wellicht de bekendste training hiervoor is Bad News 
(Roozenbeek & van der Linden, 2019). Daarnaast liggen trainingen voor 
mediawijsheid voor de hand. Sommige eerdere onderzoeken wijzen uit dat 
dergelijke training ervoor zorgt dat mensen desinformatie beter 
identificeren en minder vaak delen (Rapp & Salovich, 2018; Pennycook & 
Rand, 2020). Echter, bij deze trainingen is het maar vaak de vraag hoe 
effectief ze zijn op lange termijn (Maertens et al., 2021). Vaststaat dat 
individuen met sterkere analytische vaardigheden beter zijn in het 
identificeren van desinformatie (Bronstein et al., 2019). 
 
Een mogelijk paradoxaal gevolg van een training is dat een te vast 
vertrouwen in de eigen vaardigheid desinformatie te herkennen mensen 
vatbaarder maakt voor desinformatie (Lyons et al., 2021). Daarnaast kan het 
leren herkennen van neppe nieuwsberichten leiden tot minder vertrouwen 
in nieuwsbronnen in het algemeen (Vaccari & Chadwick, 2020). 
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Conclusie 
 
 
 
Dit rapport biedt een uitgebreide inkijk in de waaier van desinformatie-
aanpak in drie grote Nederlandse gemeenten, zowel vanuit de lokale 
overheid als het maatschappelijk middenveld, en combineert dat met het 
perspectief van burgers op deze aanpak. In deze sectie presenteren we de 
hoofdbevindingen van dit onderzoek.  
 

Algemene gevolgtrekkingen 

Allereerst is er een duidelijk onderscheid te maken tussen wat de gemeente 
doet, en wat het maatschappelijk middenveld doet. Als de gemeente niet 
veel doet betekent dat nog niet dat er niet veel gebeurt in de gemeente. Het 
maatschappelijk middenveld speelt – met name op uitvoerend vlak – een 
grote rol in de aanpak van desinformatie. Daarnaast vinden we in elke 
gemeente veel versnippering. Ook als de gemeente weinig specifiek op het 
thema onderneemt, kan het zijn dat het onder andere thema’s of een andere 
noemer toch (deels) aan de orde komt. Hoe desinformatie binnenkomt 
verschilt ook sterk per stakeholder. Dit maakt het beeld van desinformatie 
binnen de gemeentes en het maatschappelijk middenveld veelvormig. 
 
Tenslotte: dit overzicht is niet uitputtend. Beperkingen in tijd en 
respondenten brengen onvermijdelijk een beperking van het zichtveld met 
zich mee. Wel bestaat er bij netwerken een redelijk idee van de aangehaakte 
partijen, en hebben we ons best gedaan om de belangrijkste stakeholders in 
kaart te brengen. Als overzichtsschets is het daarom zeer bruikbaar. 
 

Casus-vergelijkende gevolgtrekkingen 

De drie onderzochte gemeenten verschilden op verschillende aspecten van 
elkaar in hun relatie tot desinformatie. Uit de vergelijking tussen de drie 
steden komt naar voren dat er duidelijke verschillen bestaan in vorm, doel 
en output van de lokale aanpakken. 
 

Aanpak 

Utrecht, Amsterdam en Rotterdam hanteren elk een eigen benadering in de 
vorm, doelstelling en uitwerking van hun aanpak. Utrecht werkt vanuit een 
duidelijke netwerkaanpak, gericht op de ondersteuning van 
eerstelijnsprofessionals. Daarbij staat wederzijdse kennisneming centraal: 
partijen leren van elkaars werkwijzen in verschillende contexten, met een 
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actieve rol voor experts in kennisdeling en ondersteuning. Deze aanpak 
resulteert in de ontwikkeling van een convenant en meerdere 
bijeenkomsten in het eerste jaar. In Amsterdam ligt de nadruk op een 
kennisnetwerkaanpak die innovatie stimuleert, met een centrale rol voor 
het uitwisselen van state-of-the-art wetenschappelijke inzichten. De stad 
werkt aan een benchmarktool en organiseert over meerdere jaren een reeks 
bijeenkomsten. Rotterdam daarentegen kent geen expliciete 
netwerkaanpak. In plaats daarvan wordt ingezet op een sterke interne 
organisatie, met een naar binnen gerichte focus op interne processen en 
losse initiatieven van professionals. Dit leidt tot een interne campagne, 
zonder bijeenkomsten of netwerkvorming. 
 

Probleemdefinitie 

In alle steden wordt desinformatie verbonden aan bredere online gedrags- 
en ervaringspatronen. Utrecht ziet de online leefwereld – met name die van 
jongeren – als een nieuwe realiteit en koppelt het probleem aan thema’s als 
radicalisering en polarisatie. In Amsterdam wordt desinformatie als een 
relatief nieuw fenomeen benaderd, met nadruk op het verkennen van aard, 
locatie en beleidsmatige implicaties. Rotterdam beschouwt desinformatie 
vooral als een symptoom van onderliggende maatschappelijke kwesties. 
 

Oplossingsrichting 

De gekozen oplossingsrichtingen sluiten aan bij de verschillende 
probleemdefinities per gemeente. Utrecht richt zich sterk op de 
doorwerking van de online leefwereld op de offline wereld, met nadruk op 
de sociale omgeving van jongeren, en gebruikt daarbij de inoculatietheorie 
als aanknopingspunt. Amsterdam bekijkt het met aandacht voor “het 
grotere plaatje” en houdt zich bezig met juridische kaders, wet- en 
regelgeving, en andere governance-contexten, en zet hiermee in op 
innovatie. Rotterdam kiest voor een afhoudende benadering, gericht op de 
basis: heldere communicatie naar de burgers, voorbeeldrol van de gemeente 
en cyberveiligheid. 
 

Institutionele inbedding 

Ook de organisatorische positionering van de aanpak van desinformatie 
verschilt. In Utrecht is de aanpak ondergebracht bij Openbare Orde en 
Veiligheid en Maatschappelijke Ontwikkeling, met inzet op ketenaanpak. 
Hier worden ook middelen voor vrijgemaakt. In Amsterdam valt het dossier 
onder Innovatie, met een focus op out-of-the-box denken. De middelen 
hier zijn beperkter. In Rotterdam is de aanpak (grotendeels) ondergebracht 
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bij Communicatie en Cybersecurity, met een nadruk op de interne 
organisatie. 
 

Surveyuitkomsten 

De surveyresultaten laten een consistent en overwegend positief beeld zien 
ten aanzien van mogelijke maatregelen tegen desinformatie. Alle 
voorgelegde interventies worden gesteund door een (grote) meerderheid 
van de ondervraagde burgers. Met name trainingen op scholen en in 
bibliotheken ontvangen brede steun, terwijl het identificeren van persona’s 
op sociale media op de minste steun kan rekenen (hoewel dit mogelijk komt 
door het begrip van wat de maatregel inhoudt). Voor vrijwel alle 
voorgestelde maatregelen wijzen burgers de gemeente aan als de 
aangewezen verantwoordelijke partij, met uitzondering van de trainingen, 
waarvoor scholen en bibliotheken zelf als logische eigenaar worden gezien. 
De sterkste voorspeller voor steun blijkt de mate waarin respondenten 
desinformatie als een gevaar beschouwen: hoe groter de waargenomen 
dreiging van desinformatie, hoe groter de steun voor verschillende vormen 
van ingrijpen. Opvallend is dat er geen verschillen zijn gevonden tussen 
gemeenten, wat erop wijst dat burgers in de drie steden op vergelijkbare 
wijze aankijken tegen het probleem en de aanpak ervan. Daarmee 
onderstrepen de uitkomsten de brede maatschappelijke steun voor 
gemeentelijk handelen op dit terrein: er is duidelijk vraag vanuit de burger 
naar actie vanuit de gemeente tegen desinformatie. 
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Aanbevelingen 
 
 
 
Op basis van deze verkennende studie volgen een aantal aanbevelingen voor 
vervolgstappen richting een legitieme en effectieve lokale aanpak van 
desinformatie. Omdat de studie verkennend van aard is, zijn de 
aanbevelingen bewust open en uitnodigend geformuleerd. In veel gevallen 
zijn steden al met onderdelen aan de slag, waardoor het vooral zaak is om 
te herkennen welke aanbeveling past bij de lokale situatie – wie de schoen 
past, trekke hem aan. 
 

1) Legitimiteit (gemeente):  Burgers staan overwegend positief 
tegenover vrijwel elke vorm van aanpak van desinformatie. Een al te 
terughoudende houding vanuit gemeenten strookt dan ook niet met 
wat burgers verwachten of met de signalen uit het maatschappelijk 
middenveld.  

 
2) Effectiviteit (gemeente): Hoewel de gemeente niet altijd de meest 

voor de hand liggende actor is, ligt er wel een duidelijke rol. 
Gedragswetenschappelijke literatuur biedt voldoende handgrepen die 
gemeenten kunnen inzetten om effectief bij te dragen aan het 
terugdringen van de impact van desinformatie. 

 
3) Probleem (gemeente en middenveld): Grip krijgen op het probleem 

begint met het verzamelen van verzamelen over de aard, verspreiding 
en impact van desinformatie binnen de lokale context. Gemeenten 
kunnen hierin het voortouw nemen en het maatschappelijk 
middenveld kan hieraan bijdragen met concrete casuïstiek, signalen 
en praktijkvoorbeelden van negatieve gevolgen. 

 
4) Oplossing (gemeente en middenveld): Er ligt er een duidelijke 

verwachting dat de gemeente een rol speelt bij oplossingen van het 
desinformatieprobleem. Het ondersteunen van trainingen in media- 
en nieuwswijsheid op scholen en in bibliotheken is hierbij een 
logische en laagdrempelige eerste stap, die aansluit bij wat burgers 
aangeven belangrijk te vinden. 

 
5) Institutioneel (binnen gemeente): Dit onderwerp vraagt om een 

stevigere verankering binnen de gemeentelijke organisatie, met een 
duidelijk intern aanspreekpunt, en algemeen bekende hoofdlijnen van 
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de gemeenschappelijke aanpak. Een interne ‘loket’-functie kan 
hierbij ondersteunend werken. 

 
6) Institutioneel (gemeente en middenveld): Tot slot is het van belang 

om binnen de stad scherp in kaart te brengen welke partijen zich met 
dit thema bezighouden, en wat zij precies doen. Alleen zo kunnen 
overlap worden voorkomen, kennis worden gebundeld en 
benaderingen op elkaar worden afgestemd. Ook dit vraagt om een 
coördinerende rol van de gemeente, in nauwe samenwerking met het 
lokale netwerk.  



76 

 

Geconsulteerde bronnen 
 
 
 
Adjin-Tettey, T. D. (2022). Combating fake news, disinformation, and 
misinformation: Experimental evidence for media literacy education. 
Cogent Arts & Humanities, 9(1), 2037229. 
https://doi.org/10.1080/23311983.2022.2037229 
 
Alemanno, A. (2018). Editorial: How to counter fake news? A taxonomy of 
anti-fake news approaches. European Journal of Risk Regulation 9(1), 1-5. 
 
Ali, S., Saeed, M. H., Aldreabi, E., Blackburn, J., De Cristofaro, E., 
Zannettou, S., & Stringhini, G. (2021). Understanding the effect of 
deplatforming on social networks. Proceedings of the 13th ACM Web Science 
Conference, 214–223. https://doi.org/10.1145/3447535.3462637 
 
Altay, S., Berriche, M., en Acerbi, A. (2023). Misinformation on 
misinformation: conceptual and methodological challenges. Social Media + 
Society, 1-13. 
 
Aro, J. (2016). The cyberspace war: propaganda and trolling as warfare 
tools. European View 15, 121-132. 
 
Autry, A. J., en Berge, Z. (2011). Digital natives and digital immigrants: 
getting to know each other. Industrial and Commercial Training, 43(7), 460–
466.  
https://doi.org/10.1108/00197851111171890  
 
Benkler, Y., Roberts, H., Faris, R., Solow-Niederman, A., en Etling, B. 
(2015). Social Mobilization and the Networked Public Sphere: Mapping the 
SOPA-PIPA Debate. Political Communication 32(4), 594-624. 
 
Boheemen, P. van, Munnichs, G., & Dujso, E. (2020). Digitale dreigingen 
voor de democratie. Over nieuwe technologie en desinformatie. Rapport, 
Rathenau Instituut. 
 
Breakstone, J., Smith, M., Wineburg, S., Rapaport, A., Carle, J., Garland, 
M., & Saavedra, A. (2021). Students’ civic online reasoning: A national 
portrait. Educational Researcher, 50(8), 505–515. 
https://doi.org/10.3102/0013189X211017495 
 
Broda, E., en Strömbäck, J. (2024). Misinformation, disinformation, and 
fake news: lessons from an interdisciplinary, systematic literature review. 

https://doi.org/10.1145/3447535.3462637
https://doi.org/10.1108/00197851111171890


77 

 

Annals of the International Communication Association 48(2), 139-166, DOI: 
https://doi.org/10.1080/23808985.2024.2323736  
 
Bronstein, M. V., Pennycook, G., Bear, A., Rand, D. G., & Cannon, T. D. 
(2019). Belief in fake news is associated with delusionality, dogmatism, 
religious fundamentalism, and reduced analytic thinking. Journal of Applied 
Research in Memory and Cognition, 8(1), 108–117. 
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2018.09.005 
 
Collingridge, D. (1981). The social control of technology. Open University 
Press. 
 
Commissariaat voor de Media (2025). Digital news report Nederland 2024.  
 
Dahlgren, P. (2018). Media, Knowledge and Trust: The Deepening 
Epistemic Crisis of Democracy. Javnost - The Public, 25(1-2), 20-27.  
https://doi.org/10.1080/13183222.2018.1418819  
 
Dreyer, S. J., & Walker, I. (2013). Acceptance and support of the Australian 
carbon policy. Social Justice Research, 26, 343-362. 
https://doi.org/10.1007/s11211-013-0191-1  
 
Ecker, U. K. H., Lewandowsky, S., Swire, B., & Chang, D. (2011). Correcting 
false information in memory: Manipulating the strength of 
misinformation encoding and its retraction. Psychonomic Bulletin & Review, 
18(3), 570–578. https://doi.org/10.3758/s13423-011-0065-1 
 
ECP (2024). Programma Jaarfestival 2024. https://ecp.nl/jf-mobiel/ 
 
Grimmelikhuijsen, S., Jilke, S., Olsen, A. L.,  en Tummers, L. (2017). 
Behavioral public administration: Combining insights from public 
administration and psychology. Public Administration Review 77(1), 45-56. 
 
Hameleers, M. (2023). The (Un)Intended Consequences of Emphasizing 
the Threats of Mis- and Disinformation. Media and Communication 11(2), 1-
10. 
 
Head, B.W., en Alford, J. (2015). Wicked Problems: Implications for Public 
Policy and Management. Administration & Society 47(6), 711-739. 
 
Horta Ribeiro, M., Hosseinmardi, H., West, R., & Watts, D. J. (2023). 
Deplatforming did not decrease Parler users’ activity on fringe social 
media. PNAS Nexus, 2(3), pgad035. 
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgad035  
 

https://doi.org/10.1080/23808985.2024.2323736
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2018.09.005
https://doi.org/10.1080/13183222.2018.1418819
https://doi.org/10.1007/s11211-013-0191-1
https://doi.org/10.3758/s13423-011-0065-1
https://ecp.nl/jf-mobiel/
https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgad035


78 

 

iBestuur (2023). Gemeenten maken zich zorgen over de impact van 
misleidende informatie. https://ibestuur.nl/artikel/gemeenten-maken-
zich-zorgen-over-de-impact-van-misleidende-informatie/ 
 
iBestuur (2024). Werk in uitvoering. Initiatieven voor een betere 
informatierelatie. 
https://magazine.ibestuur.nl/over_informatie_gesproken_2025/initiatiev
en  
 
I&O Research (2022). Risico- en crisisbarometer voorjaar 2022. 
Themarapport desinformatie in opdracht van de Nationaal Coördinator 
Terrorisme en Veiligheid (NCTV). 
 
I&O Research (2023). Quickscan lokale misleidende informatie. Mei 2023.  
 
Jeronimo, P., en Sanchez, M. (2022). Disinformation at a local level: an 
emerging discussion. Publications 10(15).  

 
Jones-Jang, S. M., Mortensen, T., & Liu, J. (2021). Does media literacy help 
identification of fake news? Information literacy helps, but other literacies 
don’t. American behavioral scientist, 65(2), 371-388. 
https://doi.org/10.1177/0002764219869406  

 
Keulen, I. van, Korthagen, I., Diederen, P., en Boheemen, P. van (2017). 
Digitalisering van het nieuws: online nieuwsgedrag, desinformatie en 
personalisatie in Nederland. Rapport, Rathenau Instituut.  
 
Knuutila, A., Neudert, L.M., en Howard, P.N. (2022). Who is afraid of fake 
news? Modeling risk perceptions of misinformation in 142 countries. 
Harvard Kennedy School Misinformation Review, 3(3), 1-13. 
 
Ku, K. Y., Fung, T. M., Au, A. C., Choy, A. Y., Kajimoto, M., & Song, Y. 
(2023). Helping young students cope with the threat of fake news: Efficacy 
of news literacy training for junior-secondary school students in Hong 
Kong. Educational Studies, 1–19. 
https://doi.org/10.1080/03055698.2023.2296345 
 
Leman, P. J., & Cinnirella, M. (2013). Beliefs in conspiracy theories and the 
need for cognitive closure. Frontiers in Psychology, 4, 378. 
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00378  
 
LSE (2021). Landelijk Steunpunt Extremisme. Samenzweringen: 
herkennen van en omgaan met problematisch gedrag. Handreiking. 
 

https://ibestuur.nl/artikel/gemeenten-maken-zich-zorgen-over-de-impact-van-misleidende-informatie/
https://ibestuur.nl/artikel/gemeenten-maken-zich-zorgen-over-de-impact-van-misleidende-informatie/
https://magazine.ibestuur.nl/over_informatie_gesproken_2025/initiatieven
https://magazine.ibestuur.nl/over_informatie_gesproken_2025/initiatieven
https://doi.org/10.1177/0002764219869406
https://doi.org/10.1080/03055698.2023.2296345
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00378


79 

 

Lyons, B. A., Montgomery, J. M., Guess, A. M., Nyhan, B., & Reifler, J. 
(2021). Overconfidence in news judgments is associated with false news 
susceptibility. Proceedings of the National Academy of Sciences, 118(23), 
e2019527118. https://doi.org/10.1073/pnas.2019527118 
 
Maertens, R., Roozenbeek, J., Basol, M., & Van der Linden, S. (2021). Long-
term effectiveness of inoculation against misinformation: Three 
longitudinal experiments. Journal of Experimental Psychology: Applied, 27(1), 
1–16. https://doi.org/10.1037/xap0000315 
 
Marchlewska, M., Cichocka, A., & Kossowska, M. (2018). Addicted to 
answers: Need for cognitive closure and the endorsement of conspiracy 
beliefs. European Journal of Social Psychology, 48(2), 109–117. 
https://doi.org/10.1002/ejsp.2308  
 
McGonagle, T. (2017). ‘Fake news’: False fears or real concern? Netherlands 
Quarterly of Human Rights 35(4), 203-209. 
 
MCOIG (2025) Maatschappelijke Coalitie Over Informatie Gesproken. 
“Gemeenten agenderen desinformatie, maar een concrete aanpak staat 
nog in de kinderschoenen”, 28 mei 2025. 
https://www.overinformatiegesproken.nl/nieuws/gemeenten-agenderen-
desinformatie-maar-een-concrete-aanpak-staat-nog-in-de-
kinderschoenen  
 
Ministerie BZK (2021). Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. Tips om desinformatie en nepnieuws te herkennen.  
 
Ministerie BZK (2022). Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties. Handreiking omgaan met desinformatie – voor 
(mede)overheden. Januari 2022.  
 
Moore, C., K. Barbour, en K. Lee (2017). Five dimensions of online persona. 
Persona Studies 3(1), 1-11. 
 
NCTV (2021). Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid. 
Heb ik te maken met desinformatie? Een handreiking voor het signaleren 
van mogelijke desinformatie. Maart 2023. 
 
Netwerk Weerbaar Bestuur (z.d.). Desinformatie. 
https://www.weerbaarbestuur.nl/producten-en-diensten/desinformatie  
 
NOS (2020). Waarom worden door heel Nederland zendmasten in brand 
gestoken?, 11 April 2020. https://nos.nl/artikel/2330187-waarom-worden-
door-heel-nederland-zendmasten-in-brand-gestoken  
 

https://doi.org/10.1073/pnas.2019527118
https://doi.org/10.1002/ejsp.2308
https://www.overinformatiegesproken.nl/nieuws/gemeenten-agenderen-desinformatie-maar-een-concrete-aanpak-staat-nog-in-de-kinderschoenen
https://www.overinformatiegesproken.nl/nieuws/gemeenten-agenderen-desinformatie-maar-een-concrete-aanpak-staat-nog-in-de-kinderschoenen
https://www.overinformatiegesproken.nl/nieuws/gemeenten-agenderen-desinformatie-maar-een-concrete-aanpak-staat-nog-in-de-kinderschoenen
https://www.weerbaarbestuur.nl/producten-en-diensten/desinformatie
https://nos.nl/artikel/2330187-waarom-worden-door-heel-nederland-zendmasten-in-brand-gestoken
https://nos.nl/artikel/2330187-waarom-worden-door-heel-nederland-zendmasten-in-brand-gestoken


80 

 

Osmundsen, M., Bor, A., Vahlstrup, P. B., Bechmann, A., & Petersen, M. B. 
(2021). Partisan polarization is the primary psychological motivation 
behind political fake news sharing on Twitter. American political science 
review, 115(3), 999-1015. https://doi.org/10.1017/S0003055421000290  
 
Pennycook, G., Bear, A., Collins, E. T., & Rand, D. G. (2020). The implied 
truth effect: Attaching warnings to a subset of fake news headlines 
increases perceived accuracy of headlines without warnings. Management 
Science, 66(11), 4944–4957. https://doi.org/10.1287/mnsc.2019.3478 
 
Pennycook, G., & Rand, D. G. (2019). Lazy, not biased: Susceptibility to 
partisan fake news is better explained by lack of reasoning than by 
motivated reasoning. Cognition, 188, 39-50. 
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.06.011  
 
Pennycook, G., & Rand, D. G. (2020). Who falls for fake news? The roles of 
bullshit receptivity, overclaiming, familiarity, and analytic thinking. 
Journal of Personality, 88(2), 185–200. https://doi.org/10.1111/jopy.12476  
 
Perini, M., en Van Schie, H.T. (2024). Rethinking the “Conspiracy Crisis”: 
Use and Misuse of “Conspiracy Theory” Labels After Covid‐19. Politics & 
Governance 12, 1-17. 
  
Raemdonck, N. Van, en Meyer, T. (2024). Why Disinformation is Here to 
Stay. A Socio-technical Analysis of Disinformation as a Hybrid Threat. In 
L. Lonardo (Ed.), Addressing Hybrid Threats: European Law and Policies. 
Edward Elgar, 57-83. 
 
Rapp, D. N., & Salovich, N. A. (2018). Can’t we just disregard fake news? 
The consequences of exposure to inaccurate information. Policy Insights 
from the Behavioral and Brain Sciences, 5(2), 232–239. 
https://doi.org/10.1177/2372732218785193  
 
Rijksoverheid (z.d.). Coronavirus tijdlijn 2021. 
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-tijdlijn/2021  
 
RIVM (2020). Verkenning van de blootstelling aan elektromagnetische 
velden afkomstig van 5G-systemen: small cells en massive MIMO.  
https://www.rivm.nl/publicaties/verkenning-van-blootstelling-aan-
elektromagnetische-velden-afkomstig-van-5g-systemen 
 
Roozenbeek, J., & Van der Linden, S. (2018). The fake news game: Actively 
inoculating against the risk of misinformation. Journal of Risk Research, 
22(5), 570–580. https://doi.org/10.1080/13669877.2018.1443491 
 

https://doi.org/10.1017/S0003055421000290
https://doi.org/10.1287/mnsc.2019.3478
https://doi.org/10.1016/j.cognition.2018.06.011
https://doi.org/10.1111/jopy.12476
https://doi.org/10.1177/2372732218785193
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-tijdlijn/2021
https://www.rivm.nl/publicaties/verkenning-van-blootstelling-aan-elektromagnetische-velden-afkomstig-van-5g-systemen
https://www.rivm.nl/publicaties/verkenning-van-blootstelling-aan-elektromagnetische-velden-afkomstig-van-5g-systemen
https://doi.org/10.1080/13669877.2018.1443491


81 

 

Roozenbeek, J., & Van der Linden, S. (2019). Fake news game confers 
psychological resistance against online misinformation. Palgrave 
Communications, 5(1), 65. https://doi.org/10.1057/s41599-019-0279-9 
 
Russo, G., Verginer, L., Horta Ribeiro, M., & Casiraghi, G. (2023). Spillover 
of antisocial behavior from fringe platforms: The unintended 
consequences of community banning. Proceedings of the International AAAI 
Conference on Web and Social Media, 17, 742–753. 
https://doi.org/10.1609/icwsm.v17i1.22184 
 
RTL Nieuws (2021). Politie hekelt fake news over ‘dode’ bij rellen 
Rotterdam, 21 November 2021. 
https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/politiek/artikel/5268627/politiechef-
hekelt-fake-news-over-dode-bij-rellen-rotterdam  
 
RTV Utrecht (2020). Informatiebijeenkomst over 5G in IJsselstein 
drukbezocht: ‘Veel uitleg gekregen’. 
https://www.rtvutrecht.nl/nieuws/2018460/informatiebijeenkomst-over-
5g-in-ijsselstein-drukbezocht-veel-uitleg-gekregen  
 
SCP (2023). Sociaal Cultureel Planbureau. Burgerperspectieven Bericht 2. 
 
Swire-Thompson, B., DeGutis, J., & Lazer, D. (2020). Searching for the 
backfire effect: Measurement and design considerations. Journal of Applied 
Research in Memory and Cognition, 9(3), 286–299. 
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2020.06.006 
 
Tambini, D. (2017). Fake news: public policy responses. LSE Media Policy 
Brief 20. 
 
Van der Linden, S., Roozenbeek, J., Maertens, R., Basol, M., Kácha, O., 
Rathje, S., & Traberg, C. S. (2021). How can psychological science help 
counter the spread of fake news? The Spanish Journal of Psychology, 24, e23. 
https://doi.org/10.1017/sjp.2021.23 
 
Van Prooijen, J., Cohen Rodrigues, T., Bunzel, C., Georgescu, O., 
Komáromy, D., & Krouwel, A. P. M. (2022). Populist gullibility: Conspiracy 
theories, news credibility, bullshit receptivity, and paranormal belief. 
Political Psychology, 43(6), 1061–1079. https://doi.org/10.1111/pops.12802 
 
Vaccari, C., & Chadwick, A. (2020). Deepfakes and disinformation: 
Exploring the impact of synthetic political video on deception, uncertainty, 
and trust in news. Social Media + Society, 6(1), 2056305120903408. 
https://doi.org/10.1177/2056305120903408 
 

https://doi.org/10.1609/icwsm.v17i1.22184
https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/politiek/artikel/5268627/politiechef-hekelt-fake-news-over-dode-bij-rellen-rotterdam
https://www.rtlnieuws.nl/nieuws/politiek/artikel/5268627/politiechef-hekelt-fake-news-over-dode-bij-rellen-rotterdam
https://www.rtvutrecht.nl/nieuws/2018460/informatiebijeenkomst-over-5g-in-ijsselstein-drukbezocht-veel-uitleg-gekregen
https://www.rtvutrecht.nl/nieuws/2018460/informatiebijeenkomst-over-5g-in-ijsselstein-drukbezocht-veel-uitleg-gekregen
https://doi.org/10.1017/sjp.2021.23


82 

 

VNG (2024). Vereniging Nederlandse Gemeenten. Trendanalyse #2. 
Desinformatie. https://vng.nl/artikelen/trendanalyse-2-desinformatie  
 
Walter, N., & Tukachinsky, R. (2019). A meta-analytic examination of the 
continued influence of misinformation in the face of correction: How 
powerful is it, why does it happen, and how to stop it? Communication 
Research, 47(2), 155–177. https://doi.org/10.1177/0093650219854600 
 
WEF. 2025. World Economic Forum. These are the biggest risks we face 
now and in the next 10 years, 15 January 2025. 
https://www.weforum.org/stories/2025/01/global-risks-report-2025-
bleak-predictions/  
 
Witteman, C., Van den Bercken, J., Claes, L., & Godoy, A. (2009). Assessing 
rational and intuitive thinking styles. European Journal of Psychological 
Assessment, 25(1), 39–47. https://doi.org/10.1027/1015-5759.25.1.39  
 
 
 

  

https://vng.nl/artikelen/trendanalyse-2-desinformatie
https://doi.org/10.1177/0093650219854600
https://www.weforum.org/stories/2025/01/global-risks-report-2025-bleak-predictions/
https://www.weforum.org/stories/2025/01/global-risks-report-2025-bleak-predictions/
https://doi.org/10.1027/1015-5759.25.1.39


83 

 

Lijst van respondenten 

 
 
 
Amsterdam 

Nummer Functie/organisatie Datum interview 

AMS1 Consultant, desinformatie- en nieuwswijsheidexpert 9 december 2024 

AMS2 Consultant en voormalig medewerker Cluster 

Digitalisering, Innovatie en Informatie, gemeente 

Amsterdam 

12 december 2024 

AMS3 Senior adviseur, Cluster Digitalisering, Innovatie en 

Informatie, gemeente Amsterdam 

19 december 2024 

AMS4 Onderzoeker desinformatie, Hogeschool Rotterdam 19 december 2024 

AMS5 Onderzoeker digitale samenleving, NHL Stenden 

Hogeschool 

19 december 2024 

AMS6 België en Nederland European Digital Media 

Observatory (BENEDMO) 

21 januari 2025 

AMS7 België en Nederland European Digital Media 

Observatory (BENEDMO) 

21 januari 2025 

AMS8 Manager en sociaal werker, 

jongerenwelzijnsorganisatie, Amsterdam 

4 februari 2025 

AMS9 Juridisch adviseur, Openbare Bibliotheek Amsterdam 25 februari 2025 

AMS10 Digitale communicatie, GGD Regio Amsterdam 28 februari 2025 

AMS11 Internetondernemer, Amsterdam 3 maart 2025 

 

Rotterdam 

Nummer Functie/organisatie Datum interview 

ROT1 Directie Veiligheid, gemeente Rotterdam 9 januari 2025 

ROT2 Newsroom, gemeente Rotterdam 9 januari 2025 

ROT3 Digitale transformatie, gemeente Rotterdam 17 januari 2025 

ROT4 Marketing, bibliotheek Rotterdam 23 januari 2025 

ROT5 Digitale inclusie, bibliotheek Rotterdam 23 januari 2025 

ROT6 Security Management, gemeente Rotterdam 28 februari 2025 

ROT7 Onderzoeker digitale weerbaarheid, Erasmus 

Universiteit Rotterdam 

10 maart 2025 

 

Utrecht 

Nummer Functie/organisatie Datum interview 

UTR1 Kwartiermaker, Directie Openbare Orde en 

Veiligheid, gemeente Utrecht 

31 oktober 2024 



84 

 

UTR2 Netwerk mediawijsheid, Instituut Beeld & Geluid 31 oktober 2024 

UTR3 Sociaal werker digitale vaardigheden, 

welzijnsorganisatie, Utrecht 

14 november 2024 

UTR4 Netwerkfacilitator en vrijwilliger, organisatie voor 

inter-migrantcontact, Utrecht 

21 november 2024 

UTR5 Bestuurslid en vrijwilliger, organisatie voor inter-

migrantcontact, Utrecht 

21 november 2024 

UTR6 Sociaal werker digitale vaardigheden, 

jongerenwelzijnsorganisatie, Utrecht 

25 november 2024 

UTR7 Ontwikkelaar onderwijsmateriaal, private organisatie 28 november 2024 

UTR8 Manager en jongerenwerker, 

jongerenwelzijnsorganisatie, Utrecht 

28 november 2024 

UTR9 Programmamanager, Bibliotheek Utrecht 9 december 2024 

UTR10 Digitale vaardigheden, Bibliotheek Utrecht 9 december 2024 

UTR11 Onderzoeker, onderzoeksgroep Smart cities for 

healthy living, Hogeschool Utrecht 

13 januari 2025 

UTR12 Programmacoördinator, Directie Openbare Orde en 

Veiligheid, gemeente Utrecht 

21 januari 2025 

 
 
  



85 

 

Lijst van geconsulteerde casus-gerelateerde 

documenten 
 
 
 
Algemeen Dagblad (2022). Waar kunnen we schuilen als de haven doelwit 
is?, 2 maart 2022. https://www.ad.nl/rotterdam/waar-kunnen-we-
schuilen-als-de-haven-doelwit-is-schuilkelders-zijn-vaak-schadelijker-
dan-buiten~a5f15228/ 
 
Algemeen Dagblad (2025). Robin bedacht de Twijfeltelefoon, nu weerlegt 
de arts van het Erasmus MC fabels van TikTok-goeroes, 6 januari 2025. 
https://www.ad.nl/rotterdam/robin-bedacht-de-twijfeltelefoon-nu-
weerlegt-de-arts-van-het-erasmus-mc-fabels-van-tiktok-
goeroes~a806e6d3/  
 
Andersom Amsterdam (2025). Lessen digitale geletterdheid en 
mediawijsheid. https://andersom.amsterdam/activiteiten/lespakket-49-
lessen?highlight=WyJuZXBuaWV1d3MiXQ== 
 
CCV (2021). Centrum voor Criminaliteitspreventie en Veiligheid. 
Jongerenwerk in Rotterdam in CCV-webinar ‘Monitoring van online 
aangejaagde ordeverstoringen’, 
https://www.youtube.com/watch?v=4IPDvnSNhAY  
 
COT (2025). Instituut voor Veiligheids- en Crisismanagement (COT). 
Onder druk. Evaluatie van de gebeurtenissen in Amsterdam rond de 
wedstrijd Ajax – Maccabi Tel Aviv op 7 november 2024. 
 
DichterBijNieuws (z.d.). https://dichterbijnieuws.nl/ 
 
Dock (z.d.) Utrechts congres ‘van straat naar scherm’, 
https://www.dock.nl/nieuws/utrechts-congres-van-straat-naar-scherm/  
 
DOCK Amsterdam (2024). Jong InZicht. Trendwatchers januari t/m juni 
2024. https://prezi.com/view/vQETDs8q2y5lR3PxzX3b/  
  
EUR (z.d.) Media Movez. https://www.eur.nl/essb/informatie-
voor/onderzoekers/movez-lab/onderzoeksprojecten/mediamovez 
 

https://www.ad.nl/rotterdam/waar-kunnen-we-schuilen-als-de-haven-doelwit-is-schuilkelders-zijn-vaak-schadelijker-dan-buiten~a5f15228/
https://www.ad.nl/rotterdam/waar-kunnen-we-schuilen-als-de-haven-doelwit-is-schuilkelders-zijn-vaak-schadelijker-dan-buiten~a5f15228/
https://www.ad.nl/rotterdam/waar-kunnen-we-schuilen-als-de-haven-doelwit-is-schuilkelders-zijn-vaak-schadelijker-dan-buiten~a5f15228/
https://www.ad.nl/rotterdam/robin-bedacht-de-twijfeltelefoon-nu-weerlegt-de-arts-van-het-erasmus-mc-fabels-van-tiktok-goeroes~a806e6d3/
https://www.ad.nl/rotterdam/robin-bedacht-de-twijfeltelefoon-nu-weerlegt-de-arts-van-het-erasmus-mc-fabels-van-tiktok-goeroes~a806e6d3/
https://www.ad.nl/rotterdam/robin-bedacht-de-twijfeltelefoon-nu-weerlegt-de-arts-van-het-erasmus-mc-fabels-van-tiktok-goeroes~a806e6d3/
https://andersom.amsterdam/activiteiten/lespakket-49-lessen?highlight=WyJuZXBuaWV1d3MiXQ==
https://andersom.amsterdam/activiteiten/lespakket-49-lessen?highlight=WyJuZXBuaWV1d3MiXQ==
https://www.youtube.com/watch?v=4IPDvnSNhAY
https://dichterbijnieuws.nl/
https://www.dock.nl/nieuws/utrechts-congres-van-straat-naar-scherm/
https://prezi.com/view/vQETDs8q2y5lR3PxzX3b/
https://www.eur.nl/essb/informatie-voor/onderzoekers/movez-lab/onderzoeksprojecten/mediamovez
https://www.eur.nl/essb/informatie-voor/onderzoekers/movez-lab/onderzoeksprojecten/mediamovez


86 

 

Free Press Unlimited (2024). De rol van media tijdens de rellen: feiten 
versus frames, 20 november 2024. 
https://www.freepressunlimited.org/nl/actueel/de-rol-van-de-media-
tijdens-de-rellen-feiten-versus-frames 
 
Gemeente Amsterdam (2020). Agenda digitale veiligheid. 
 
Gemeente Amsterdam (2024). Tada.city. 
https://openresearch.amsterdam/nl/page/110506/tada.city  
 
Gemeente Amsterdam (2025). Actieplan online leefwereld jongeren 2025-
2026. 
 
Gemeente Rotterdam (2024). Opgave digitale transformatie. 
 
Gemeente Utrecht (z.d.) Veilig en weerbaar: lesaanbod voor leerlingen en 
docenten. https://www.utrecht.nl/zorg-en-
onderwijs/onderwijs/informatie-voor-onderwijsprofessionals/veilig-en-
weerbaar-lesaanbod-voor-leerlingen-en-docenten 
 
Gemeente Utrecht (2023). Utrecht Zijn We Samen 2.0. 
Uitvoeringsprogramma tegen schadelijke polarisatie, radicalisering en 
extremisme.  
 
Gemeente Utrecht (2024a). Uitvoeringsprogramma Vergroten digitale 
weerbaarheid. 
 
Gemeente Utrecht (2024b). Uitnodiging. Congres: Van straat naar scherm. 
Jongeren digitaal weerbaar. Digitale weerbaarheid en mediawijsheid voor 
kinderen en jongeren van 0 tot 24. 19 november 2024. 
 
German Marshall Fund (2024). Disinformation in the City. Response 
Playbook. 
 
HLEG (2018). Report of the independent High-Level Expert Group on fake 
news and online disinformation, European Commission. 
  
Hogeschool Rotterdam (z.d.). Wikiwijs Training nepnieuws en 
desinformatie. 
https://maken.wikiwijs.nl/188573/Training_nepnieuws_en_desinformati
e  
 

https://www.freepressunlimited.org/nl/actueel/de-rol-van-de-media-tijdens-de-rellen-feiten-versus-frames
https://www.freepressunlimited.org/nl/actueel/de-rol-van-de-media-tijdens-de-rellen-feiten-versus-frames
https://openresearch.amsterdam/nl/page/110506/tada.city
https://www.utrecht.nl/zorg-en-onderwijs/onderwijs/informatie-voor-onderwijsprofessionals/veilig-en-weerbaar-lesaanbod-voor-leerlingen-en-docenten#c443481
https://www.utrecht.nl/zorg-en-onderwijs/onderwijs/informatie-voor-onderwijsprofessionals/veilig-en-weerbaar-lesaanbod-voor-leerlingen-en-docenten#c443481
https://www.utrecht.nl/zorg-en-onderwijs/onderwijs/informatie-voor-onderwijsprofessionals/veilig-en-weerbaar-lesaanbod-voor-leerlingen-en-docenten#c443481
https://maken.wikiwijs.nl/188573/Training_nepnieuws_en_desinformatie
https://maken.wikiwijs.nl/188573/Training_nepnieuws_en_desinformatie


87 

 

Hogeschool Rotterdam (2025). Desinformatie en nepnieuws: wat is het, 
wat zit er achter en hoe kun je het herkennen? 
https://www.hogeschoolrotterdam.nl/voorlichting/begeleiding-en-
voorzieningen/bibliotheek/support/desinformatie/   
 
JOZ (z.d.) Online jongerenwerk, https://stichtingjoz.nl/online-
jongerenwerk/  
 
JOZ en NJI (2019). Jongeren op Zuid en het Nederlands Jeugdinstituut. 
Online jongerenwerk: Werken in de online leefwereld van jongeren. 
Handvatten voor jongerenwerkers en managers. 
https://www.nji.nl/publicaties/online-jongerenwerk-werken-in-de-
online-leefwereld-van-jongeren  
  
Mediateam (2022). Filterbubbel. https://www.filterbubbel.nl/  
 
MedicijnCast (2022). Aflevering 11: Desinformatie in coronatijd – met dr. 
Nicole Hunfeld, 26 juli 2022. https://www.medicijngebruik.nl/over-
ivm/informatiepagina/5036/medicijncast-aflevering-11--desinformatie-
in-coronatijd---met-dr--nicole-hunfeld  
 
MIT Sloan (2024). MIT study: An AI chatbot can reduce belief in 
conspiracy theories, 30 September 2024. https://mitsloan.mit.edu/ideas-
made-to-matter/mit-study-ai-chatbot-can-reduce-belief-conspiracy-
theories  
 
Netwerk Mediawijsheid (2021). Mediawijsheid Competentiemodel. 
https://www.mediawijsheid.nl/competentiemodel/ 
 
NOS (2017). Reconstructie Rotterdam: zelfs agenten moesten dekking 
zoeken, 14 maart 2017. https://nos.nl/artikel/2163162    
 
NWO (2024). Empowering children to behave safely online: An integrated 
developmental-behavioural approach to digital media literacy. 
https://www.nwo.nl/en/projects/vividi191094  
 
OBR (2025). Openbare Bibliotheek Rotterdam. SMILES. 
 https://www.bibliotheek.rotterdam.nl/?view=article&id=1120&catid=15 
 
OBU (z.d.). Openbare Bibliotheek Utrecht. Inspiratie digitale geletterdheid. 
https://www.bibliotheekutrecht.nl/educatie/inspiratie-digitale-
geletterdheid-vo.html  
 

https://www.hogeschoolrotterdam.nl/voorlichting/begeleiding-en-voorzieningen/bibliotheek/support/desinformatie/
https://www.hogeschoolrotterdam.nl/voorlichting/begeleiding-en-voorzieningen/bibliotheek/support/desinformatie/
https://stichtingjoz.nl/online-jongerenwerk/
https://stichtingjoz.nl/online-jongerenwerk/
https://www.nji.nl/publicaties/online-jongerenwerk-werken-in-de-online-leefwereld-van-jongeren
https://www.nji.nl/publicaties/online-jongerenwerk-werken-in-de-online-leefwereld-van-jongeren
https://www.filterbubbel.nl/
https://www.medicijngebruik.nl/over-ivm/informatiepagina/5036/medicijncast-aflevering-11--desinformatie-in-coronatijd---met-dr--nicole-hunfeld
https://www.medicijngebruik.nl/over-ivm/informatiepagina/5036/medicijncast-aflevering-11--desinformatie-in-coronatijd---met-dr--nicole-hunfeld
https://www.medicijngebruik.nl/over-ivm/informatiepagina/5036/medicijncast-aflevering-11--desinformatie-in-coronatijd---met-dr--nicole-hunfeld
https://mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/mit-study-ai-chatbot-can-reduce-belief-conspiracy-theories
https://mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/mit-study-ai-chatbot-can-reduce-belief-conspiracy-theories
https://mitsloan.mit.edu/ideas-made-to-matter/mit-study-ai-chatbot-can-reduce-belief-conspiracy-theories
https://www.mediawijsheid.nl/competentiemodel/
https://nos.nl/artikel/2163162
https://www.nwo.nl/en/projects/vividi191094
https://www.bibliotheek.rotterdam.nl/?view=article&id=1120&catid=15
https://www.bibliotheekutrecht.nl/educatie/inspiratie-digitale-geletterdheid-vo.html
https://www.bibliotheekutrecht.nl/educatie/inspiratie-digitale-geletterdheid-vo.html


88 

 

Open Rotterdam (2024). Politie reageert op geruchten pedofiel in 
Crooswijk: ‘Onderzoek naar man in volle gang’, 3 september 2024. 
https://openrotterdam.nl/politie-reageert-op-geruchten-pedofiel-in-
crooswijk-onderzoek-naar-man-in-volle-gang/ 
 
ORA (2021). Open Research Amsterdam. HackShield Future Cyber Heroes. 
https://openresearch.amsterdam/nl/page/99357/hackshield-future-
cyber-heroes  
 
ORA (2025). Open Research Amsterdam. Programma: ‘Hoe weet je wat je 
weet?’ 14 januari 2025. 
 
Post X Society (2025). Projectvoorstel lokale weerbaarheid tegen 
desinformatie.  
 
ROR (z.d.). Rijksinstituut tegengaan Radicalisering. Serious game voor 
docenten: ‘Botsende ideeën’ 
 
ROR (2025). Rijksinstituut tegengaan Radicalisering. Nieuw aanbod: 
serious game ‘Botsende ideeën’ 
 
RTL Nieuws (2024). Oekraïense organisatie annuleert evenement met 
omstreden legereenheid in Rotterdam, 23 juli 2024. 
https://www.rtl.nl/nieuws/artikel/5461992/oekraiense-organisatie-
annuleert-evenement-met-omstreden-legereenheid 
 
Twijfeltelefoon (z.d.). https://twijfeltelefoon.nl/  
 
Trollrensics (z.d.) https://www.trollrensics.com/   
Universiteit Utrecht (2022). The Filter Bubble App. 
https://www.uu.nl/organisatie/pedagogiek-in-diverse-
samenlevingen/the-filter-bubble-app  
 
Van de Poll, N. (2025). De nieuwswijze jongerenwerker. Een exploratief 
onderzoek naar het vergroten van de nieuwswijsheid van jongerenwerkers 
in de versterking van hun rol tegen desinformatie bij jongeren. 
Masterscriptie: Universiteit Utrecht. 
 
VAR (2025). VeiligheidsAlliantie Regio Rotterdam. Lancering nieuwe 
scenes interactieve film Echt of Nep, 12 februari 2025. 
https://veiligheidsalliantie.nl/nieuws/lancering-nieuwe-scenes-
interactieve-film-echt-of-nep  

https://openrotterdam.nl/politie-reageert-op-geruchten-pedofiel-in-crooswijk-onderzoek-naar-man-in-volle-gang/
https://openrotterdam.nl/politie-reageert-op-geruchten-pedofiel-in-crooswijk-onderzoek-naar-man-in-volle-gang/
https://openresearch.amsterdam/nl/page/99357/hackshield-future-cyber-heroes
https://openresearch.amsterdam/nl/page/99357/hackshield-future-cyber-heroes
https://www.rtl.nl/nieuws/artikel/5461992/oekraiense-organisatie-annuleert-evenement-met-omstreden-legereenheid
https://www.rtl.nl/nieuws/artikel/5461992/oekraiense-organisatie-annuleert-evenement-met-omstreden-legereenheid
https://twijfeltelefoon.nl/
https://www.trollrensics.com/
https://www.uu.nl/organisatie/pedagogiek-in-diverse-samenlevingen/the-filter-bubble-app
https://www.uu.nl/organisatie/pedagogiek-in-diverse-samenlevingen/the-filter-bubble-app
https://veiligheidsalliantie.nl/nieuws/lancering-nieuwe-scenes-interactieve-film-echt-of-nep
https://veiligheidsalliantie.nl/nieuws/lancering-nieuwe-scenes-interactieve-film-echt-of-nep


89 

 

 
Wikiwijs (z.d.) Digitale geletterheid (V)SO. 
https://www.wikiwijs.nl/startpagina/vso-dg/  
 
  

https://www.wikiwijs.nl/startpagina/vso-dg/


90 

 

Details omtrent de burgersurvey 

 

 

 

Aanpak Omschrijving 

C1 Ontwikkeling van 

een eigen influencer-

aanwezigheid 

(Amsterdam, Utrecht) 

Om desinformatie tegen te gaan en beter met inwoners te 

communiceren, onderzoekt de gemeente een officieel social 

media influencerprogramma. Geselecteerde contentmakers 

gaan op platforms zoals Instagram, TikTok en YouTube in 

gesprek met mensen, leggen beleid uit, factchecken 

populaire beweringen en beantwoorden vragen. Denk aan 

wekelijkse video’s van influencers met veelgestelde vragen, 

reacties op trending nepnieuws of korte clips die 

misleidende claims ontkrachten. 

C2 Ontwerpen van 

een informatieloket 

(Amsterdam, 

Rotterdam, Utrecht) 

De gemeente onderzoekt een officieel Desinformatie Loket 

op haar website om inwoners te helpen desinformatie te 

herkennen. Dit online loket zou richtlijnen bieden, actuele 

misleidende claims uitleggen en factcheck-bronnen delen. In 

de sectie ‘Meest recente desinformatie’ kunnen gebruikers 

updates vinden en geverifieerde informatie raadplegen. Met 

de functie ‘Meld Desinformatie’ kunnen ze verdachte 

berichten doorgeven voor onderzoek. 

C3 Het identificeren 

van social media 

persona’s  

(Amsterdam, Utrecht) 

Sommige mensen zijn gevoeliger voor desinformatie dan 

anderen. Daarom onderzoekt de gemeente een aanpak 

waarbij gebruik van sociale media wordt geanalyseerd. Op 

basis daarvan worden kwetsbare groepen (persona’s) in 

kaart gebracht, bijvoorbeeld ouderen of mensen met 

beperkte digitale vaardigheden. Zo kan de gemeente beter 

bepalen welke groepen het meest getroffen worden en 

gerichte ondersteuning bieden om de veerkracht tegen 

desinformatie te versterken. 

 

C4 Fact-checking 

door de gemeente 

(Amsterdam, 

Rotterdam, Utrecht) 

De gemeente onderzoekt een factchecking-initiatief om 

desinformatie aan te pakken. Bij verspreiding van nepnieuws 

onderzoekt en verifieert de gemeente de feiten, ontkracht 

onjuiste informatie en deelt correcte gegevens. Zo krijgen 

inwoners duidelijke en betrouwbare informatie, wat helpt 

om misleidend nieuws te bestrijden. 

 

C5 Online 

gebiedsverbod/social 

media verbod 

(Amsterdam, 

Rotterdam, Utrecht) 

Om schadelijke desinformatie tegen te gaan, kan de 

gemeente een online gebiedsverbod invoeren voor 

personen die herhaaldelijk valse informatie verspreiden. Dit 

verbod zou hen verhinderen berichten te plaatsen of 
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toegang te krijgen tot specifieke sociale mediaplatforms en 

websites. 

 

C6 Boetes voor 

individuen 

(Amsterdam, 

Rotterdam, Utrecht) 

De gemeente denkt erover na boetes op te leggen aan 

personen die opzettelijk schadelijke desinformatie 

verspreiden. Hiervoor worden duidelijke richtlijnen 

opgesteld om te bepalen wat strafbaar is. Eerst krijgen 

betrokkenen een formele waarschuwing; bij betwisting 

beoordeelt een rechter of de criteria zijn gevolgd. 

C7 Boetes voor 

organisaties 

(Amsterdam, 

Rotterdam, Utrecht) 

Organisaties zoals mediabedrijven en online platforms 

kunnen desinformatie verspreiden. Daarom overweegt de 

gemeente een beleid waarbij organisaties een boete krijgen 

als zij desinformatie creëren of hier niet tegen optreden. 

 

C8 Contact opnemen 

met lokale kranten 

om valse koppen te 

herroepen 

(Amsterdam, 

Rotterdam, Utrecht) 

De gemeente denkt erover in gesprek te gaan met de 

redactie van lokale kranten om desinformatie aan te pakken. 

Hierbij kan de gemeente een formeel verzoek indienen om 

een kop te herroepen en een correctie te publiceren als er 

misleidende beweringen staan die de volksgezondheid of 

veiligheid bedreigen. Dit initiatief versterkt de samenwerking 

met de media als het gaat om de aanpak van desinformatie. 

 

C9 Trainingen in 

bibliotheken 

(Amsterdam, 

Rotterdam, Utrecht) 

Veel mensen hebben moeite nepnieuws online te 

herkennen. Daarom zouden bibliotheken materialen en 

workshops kunnen aanbieden om hiermee om te gaan. 

Denk aan gratis trainingen, seminars en interactieve sessies 

voor jongeren, ouders, docenten en ouderen. Hier leren ze 

feiten checken en misleidende koppen doorzien. 

C10 Trainingen op 

scholen (Utrecht) 

De gemeente wil jongeren helpen kritisch te leren omgaan 

met online desinformatie door trainingen op scholen in te 

voeren. Deze programma’s leren hen nepnieuws herkennen, 

analyseren en erop reageren, zodat zij digitale informatie 

verantwoord verwerken en weloverwogen beslissingen 

nemen. Deelname is vrijwillig, maar scholen worden 

aangemoedigd mee te doen. 

C11 

Gemeentepersoneel 

trainen in het 

omgaan met 

desinformatie  

(Rotterdam) 

Gemeentemedewerkers komen vaak in aanraking met 

desinformatie, zowel privé als op het werk. Om hen beter 

voor te bereiden, kan de gemeente trainingssessies 

aanbieden. Deze leren medewerkers desinformatie 

herkennen, beoordelen en effectief aanpakken. Ook krijgen 

ze handvatten om geloofwaardigheid te evalueren, goed te 

reageren en helder te communiceren met het publiek. 

Daarnaast wordt personeel aangemoedigd het goede 

voorbeeld te geven op sociale media. 

Tabel: Gebruikte casussen en beschrijvingen 
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Resultaten survey per stad 

 

Amsterdam 

De onderzochte groep in Amsterdam bestond uit 128 respondenten, waarvan 
51.6% vrouw, met een gemiddelde leeftijd van 56.18 (range 23 – 97), 
64.84% hoogopgeleid, 22.83% met thuiswonende kinderen, en een 
gemiddelde van 5.29 (op een schaal van 1-11) van links-rechts politieke 
oriëntatie. 
 
Aanpak Goedkeuring Effectiviteit Steun 

C1 Ontwikkeling van een eigen 

influencer-aanwezigheid 
3.79 (±1.10) 3.31 (±1.07) 77.3% 

C2 Ontwerpen van een 

informatieloket 
4.28 (±0.90) 3.53 (±1.08) 85.9% 

C3 Het identificeren van social media 

persona’s  
3.56 (±1.24) 3.38 (±1.20) 63.3% 

C4 Fact-checking door de gemeente 4.30 (±0.92) 3.79 (±1.10) 87.5% 

C5 Online gebiedsverbod/social media 

verbod 
3.58 (±1.31) 3.39 (±1.36) 65.6% 

C6 Boetes voor individuen 3.78 (±1.34) 3.44 (±1.34) 71.1% 

C7 Boetes voor organisaties 3.92 (±1.30) 3.80 (±1.23) 78.1% 

C8 Contact opnemen met lokale 

kranten om valse koppen te 

herroepen 

3.90 (±1.18) 3.47 (±1.27) 71.9% 

 

Rotterdam 

De onderzochte groep in Rotterdam bestond uit 76 participanten, waarvan 
65.79% vrouw met een gemiddelde leeftijd van 53.33 (range 22-85). Van de 
steekproef waren 47.37% hoogopgeleid, 23.0% had thuiswonende kinderen, 
en de gemiddelde respondent scoort 6.54 (op een schaal van 1-11) op 
politieke oriëntatie. 
 
Aanpak Goedkeuring Effectiviteit Steun 

C2 Ontwerpen van een informatieloket 4.04 (±0.90) 3.43 (±1.07) 86.8% 

C4 Fact-checking door de gemeente 4.15 (±0.88) 3.71 (±1.14) 82.9% 

C5 Online gebiedsverbod/social media 

verbod 

 

3.60 (±1.21) 3.33 (±1.25) 71.1% 

C6 Boetes voor individuen 3.97 (±1.08) 3.80 (±1.23) 77.6% 

C7 Boetes voor organisaties 4.05 (±1.08) 3.75 (±1.23) 82.9% 

C8 Contact opnemen met lokale 

kranten om valse koppen te herroepen 
4.14 (±1.00) 3.76 (±1.20) 84.2% 
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C9 Trainingen in bibliotheken 4.18 (±0.84) 3.53 (±1.19) 89.5% 

C11 Gemeentepersoneel trainen in het 

omgaan met desinformatie  
4.11 (±0.85) 3.54 (±1.19) 

95.2% 

 

Utrecht 

De onderzochte groep in Utrecht bestond uit 62 participanten, waarvan 
58.1% vrouw, met een gemiddelde leeftijd van 50.21, (range 23-78). 72.6% 
van de steekproef zijn hoger opgeleid en 34.5% hebben thuiswonende 
kinderen. Op een schaal van links-rechts politieke oriëntatie scoren ze 
gemiddeld 5.15 (op een schaal van 1-11). 
  
Aanpak Goedkeuring Effectiviteit Steun 

C1 Ontwikkeling van een eigen 

influencer-aanwezigheid 
3.94 (±1.10) 3.48 (±1.05) 80.6% 

C2 Ontwerpen van een informatieloket 4.37 (±0.80) 3.44 (±1.22) 83.9% 

C3 Het identificeren van social media 

persona’s  
3.52 (±1.19) 3.44 (±1.21) 59.7% 

C4 Fact-checking door de gemeente 4.36 (±0.94) 3.74 (±1.25) 83.9% 

C5 Online gebiedsverbod/social media 

verbod 
3.76 (±1.16) 3.31 (±1.54) 66.1% 

C6 Boetes voor individuen 3.90 (±1.17) 3.56 (±1.22) 77.4% 

C7 Boetes voor organisaties 4.15 (±1.06) 3.85 (±1.21) 83.9% 

C8 Contact opnemen met lokale kranten 

om valse koppen te herroepen 
3.74 (±1.24) 3.42 (±1.25) 61.3% 

C9 Trainingen in bibliotheken 4.56 (±0.56) 3.68 (±1.14) 96.8% 

C10 Trainingen op scholen 4.58 (±0.58) 4.21 (±0.96) 95.2% 

 

Voorspellers evaluatie maatregelen 

Voorspellers van goedkeuring (overall): F (7, 1986) = 57.300, p < .001 

Epistemic mistrust: Estimate = 0.049, SE = 0.024, t (7, 1986) = 2.000, p = .046 

Perceived efficacy: Estimate = -0.044, SE = 0.016, t (7, 1986) = -2.7789, p = .005 

Political alignment: Estimate = 0.054, SE = 0.011, t (7, 1986) = 4.896, p < .001 

Perc. danger disinfo: Estimate = 1.395, SE = 0.113, t (7, 1986) = 12.360, p < .001 

Trust national government: Estimate = 0.00, SE = 0.02, t (7, 1986) = 0.099, p = .921 

Trust local government: Estimate = 0.168, SE = 0.021, t (7, 1986) = 7.924, p < .001 

Trust community: Estimate = 0.015, SE = 0.016, t (7, 1986) = 0.914, p = .361 

Voorspellers van effectiviteit (overall): F (7, 1986) = 41.380, p < .001. 

Epistemic mistrust: Estimate = 0.160, SE = 0.027, t (7, 1986) = 5.907, p < .001 

Perceived efficacy: Estimate = 0.018, SE = 0.018, t (7, 1986) = 1.029, p = .30 

Political alignment: Estimate = 0.052, SE = 0.012, t (7, 1986) = 4.229, p < .001 

Perc. danger disinfo: Estimate = 1.248, SE = 0.126, t (7, 1986) = 9.910, p < .001 
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Trust in national government: Estimate = 0.017, SE = 0.020, t (7, 1986) = 0.888, p = .375 

Trust in local government: Estimate = 0.123, SE = 0.024, t (7, 1986) = 5.174, p < .001 

Trust in community: Estimate = 0.038, SE = 0.018, t(7, 1986) = 2.053, p = 0.040 

Voorspellers van steun: 

Epistemic mistrust: Estimate = 0.368, SE = 0.132, z (7, 1983) = 2.793, p = .005 

Perceived efficacy: Estimate = 0.072, SE = 0.119, z (7, 1983) = 0.603, p = .547 

Political alignment; Estimate = 0.231, SE = 0.137, z (7, 1983) = 1.686, p = .092 

Perc. danger disinfo: Estimate = 0.449, SE = 0.120, z (7, 1983) = 3.746, p < .001 

Trust in national government: Estimate = 0.148, SE = 0.09, z (7, 1983) = 1.680, p = .093 

Trust in local government: Estimate = 0.233, SE = 0.104, z (7, 1983) = 2.243  p = .025 

Trust in community: Estimate = 0.107, SE = 0.078, z (7, 1983) = 1.371, p = .170 
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Desinformatie en misinformatie manifesteren zich met enige 
regelmaat als probleem in een lokale context – soms met 
verregaande gevolgen voor het openbaar bestuur en het 
maatschappelijk verkeer. 
Ook in de Nederlandse steden die in dit onderzoek centraal 
staan –Amsterdam, Rotterdam en Utrecht– dienen zich 
recente voorbeelden aan. Het gaat niet alleen om hoog 
zichtbare gemediatiseerde situaties, maar ook om 
structurelere problemen in de alledaagse praktijk waarin 
desinformatie een component vormt. 

Hoe gaan lokaal bestuur en maatschappelijk middenveld in 
deze steden hier mee om, om tot een gedragen aanpak voor de 
omgang met desinformatie te komen? En hoe verhouden lokale 
burgers zich hiertoe? Op deze vragen gaat deze verkennende 
studie in. 

Zelfs bij terughoudend gemeentebeleid blijkt dat er veel 
gebeurt op uitvoerend niveau in de stad. De aanpak is in alle 
drie de steden versnipperd: desinformatie valt onder 
verschillende domeinen en stakeholders kijken vanuit hun 
eigen positie naar het fenomeen, wat leidt tot een veelvormig 
en gefragmenteerd beeld. Burgers van alle drie de steden 
spreken zich consistent en breed uit voor actie van de 
gemeente tegen desinformatie.
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