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1 INLEIDING 

1.1 Gokgerelateerde en niet-gokgerelateerde matchfixing 

Matchfixing betreft de manipulatie van sportwedstrijden. Het gaat bij matchfixing om opzettelijke 
afspraken of handelingen die erop zijn gericht om het onvoorspelbare karakter van een 
sportwedstrijd teniet te doen en een niet gerechtvaardigd voordeel voor zichzelf of derden te 
verkrijgen (vgl. ISR 2016). 
 
Wanneer het in de media over matchfixing gaat, betreft dit overwegend manipulaties van 
wedstrijden die in verband kunnen worden gebracht met het gokken op wedstrijdgebeurtenissen 
en/of -uitslagen. Dit is te betitelen als gokgerelateerde matchfixing. Er is ook een andere vorm van 
matchfixing die niet gerelateerd is aan gokken. Bij deze vorm van wedstrijdvervalsing gaat het 
erom dat het verloop of de uitkomst van een wedstrijd op oneigenlijke manier wordt beïnvloed, 
met als doel om een sportief voordeel te bereiken; sportgerelateerde matchfixing dus. Hiermee 
kan een beloning in natura of geld zijn gemoeid, maar niet als gevolg van het wedden op de 
betreffende gebeurtenis of uitslag. 
 
Het is belangrijk om beide vormen van matchfixing van elkaar te onderscheiden (Spapens & Olfers 
2013, 2015; Van Der Hoeven et al. 2020). Ten eerste verschillen de redenen om een wedstrijd te 
manipuleren tussen beide vormen van matchfixing. Bij gokgerelateerde matchfixing gaat het om 
financieel gewin door op de uitslag van de wedstrijd te gokken. Aan sportgerelateerde 
matchfixing kunnen meerdere motieven ten grondslag liggen. Het kan gaan om wederzijds 
sportief eigenbelang. Een voorbeeld hiervan is een ‘deal’ tussen twee teams over de gewenste 
uitkomst van hun onderlinge wedstrijd als zij beiden aan een bepaalde stand voldoende hebben 
om zich te kwalificeren voor een volgende ronde. Ook kan het de bedoeling zijn om een derde 
partij te bevoordelen of benadelen door opzettelijk ondermaats te presteren. Een ander motief 
kan zijn dat één van de opponenten een wedstrijd laat lopen om een grote inspanning te 
vermijden of meer tijd te hebben voor andere zaken (Spapens & Olfers 2013).1 Ten tweede vraagt 
het voorkomen en terugdringen van beide vormen van matchfixing om een verschillende aanpak 
en verantwoordelijkheidsverdeling van sportorganisaties en overheden. Waar gokgerelateerde 
matchfixing vraagt om een gezamenlijke aanpak tussen sportorganisaties en overheden, is 
sportgerelateerde matchfixing in beginsel louter een zaak van de sportorganisaties. Ten derde 
hebben beide vormen van matchfixing uiteenlopende achtergronden en gevolgen. 
Gokgerelateerde matchfixing betreft de hogere niveaus van wedstrijdsport. Hierbij zijn bovendien 
vaak personen met criminele connecties betrokken. Niet-gokgerelateerde matchfixing komt in alle 

 
1 Sportgerelateerde en gokgerelateerde matchfixing kunnen samenvallen. Een wedstrijd waarvan het verloop of de uitslag is geregeld om sportief 

voordeel te creëren, kan worden aangegrepen om financieel gewin te behalen door op de betreffende wedstrijd te gokken (Spapens & Olfers 2013). 
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lagen van de wedstrijdsport voor en heeft overwegend betrekking op personen die vanwege de 
sportieve competitie met elkaar zijn verbonden. 
 
Naast de verschillen hebben gokgelelateerde en sportgerelateerde matchfixing met elkaar 
gemeen dat zij in strijd zijn met fair play. Beide vormen van matchfixing ondermijnen de 
onzekerheid van het verloop of resultaat van een wedstrijd waardoor de geloofwaardigheid van 
de sport in het geding komt.  
 
1.2 Onderzoek naar prevalentie van matchfixing 

Er komt steeds meer informatie beschikbaar over de wijze waarop en de mate waarin deze vormen 
van matchfixing in Nederland voorkomen. Het meest grootschalige en betrouwbare onderzoek 
naar matchfixing in Nederland is te vinden in het rapport van Toine Spapens van de Universiteit 
van Tilburg, Marjan Olfers van de Vrije Universiteit Amsterdam en forensische onderzoekers van 
Ernst & Young (Spapens & Olfers 2013, 2015). Het kwalitatieve deel van dit onderzoek biedt 
uitgebreide informatie over matchfixing in vijf takken van sporten: Voetbal, tennis, draf- en 
rensport, basketbal en boksen. Het kwantitatieve deel kent echter in twee opzichten een beperkte 
reikwijdte. Ten eerste laat de responsgroep van de enquête in het onderzoek van Spapens & Olfers 
(2013) alleen uitspraken toe over matchfixing in één tak van sport (voetbal). Ten tweede zijn de 
cijfers van dit kwantitatieve deel gebaseerd op beoefenaars uit de hoogste niveaus van het 
amateurvoetbal en het Betaald Voetbal, evenals scheidsrechters, trainers en zaakwaarnemers op 
dat niveau. De cijfers over prevalentie van matchfixing die in Nederland het meest worden 
gebruikt, hebben derhalve feitelijk alleen betrekking op voetbal in de hoogste 
amateurcompetities en het Betaald Voetbal (zie paragraaf 2.4). 
 
Het voorliggende rapport biedt een actualisering en aanvulling op het kwantitatieve 
onderzoeksdeel van Spapens & Olfers (2013). Het is gebaseerd op een survey die in Nederland is 
gehouden in 2020, met een grotere responsgroep in twee aanvullende takken van sport (tennis 
en hockey), en een grotere dwarsdoorsnede van de sportwereld (van het laagste tot het hoogste 
beoefeningsniveau). Het onderzoek is bovendien tegelijkertijd uitgevoerd in zeven Europese 
landen (België, Frankijk, Kroatië, Nederland, Oostenrijk, het Verenigd Koninkrijk en Zwitserland) 
met voldoende respondenten om uitspraken te doen over zes takken van sport: voetbal, 
basketbal, handbal, tennis, hockey en cricket. Na de rapportages over de resultaten in de 
afzonderlijke landen zal een aanvullend rapport verschijnen met een internationale vergelijking 
die de gegevens voor Nederland in een breder perspectief kan plaatsen. In het voorliggende 
rapport is dat alleen nog mogelijk voor enkele kerngetallen. 
 
1.3 Vraagstelling 

De centrale vraag die het rapport beantwoordt, is in hoeverre matchfixing voorkomt, wat de 
motieven en kenmerken van matchfixing zijn en hoe hierop wordt gereageerd. In de 
beantwoording van die vraag wordt gokgerelateerde matchfixing onderscheiden van 
sportgerelateerde (niet-gokgerelateerde) matchfixing. Nagegaan wordt onder meer waar die 
vormen van matchfixing voorkomen, welke tegenprestaties worden aangeboden, of er sprake is 
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van druk of bedreiging, in hoeverre op voorstellen tot matchfixing wordt ingegaan en hoe hierop 
wordt gereageerd door sportverenigingen. 
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2 ONDERZOEKSMETHODEN 

2.1 Steekproefmethode 

Online survey 
De data voor dit onderzoek zijn verzameld via een online survey. Deze survey is ontwikkeld voor 
gemeenschappelijke toepassing in de zeven landen die aan het EPOSM-project deelnemen: 
België, Frankijk, Kroatië, Nederland, Oostenrijk, het Verenigd Koninkrijk en Zwitserland. 
 
Tennis, hockey en voetbal 
De survey is in al deze landen gericht op tennis en tennis en een derde sport naar keuze. Tennis 
en voetbal zijn in Europees verband geselecteerd op basis van hun populariteit in alle 
deelnemende landen en de signalen over matchfixing binnen deze sporten.1 Om drie redenen is 
hier in Nederland hockey aan toegevoegd. Ten eerste is hockey in Nederland de zesde sport in 
termen van ledental en de grootste teamsport na voetbal. Ten tweede staat hockey net als voetbal 
en tennis bekend om de hechte verenigingscultuur, wat relevant kan zijn in verband met het 
vóórkomen en voorkómen van matchfixing. Ten derde zijn er over hockey minder signalen bekend 
over matchfixing dan in de andere twee sporten, wat interessante mogelijkheden tot vergelijking 
biedt.  
 
Totstandkoming vragenlijst 
De vragenlijsten in het EPOSM-onderzoek is waar mogelijk en relevant afgestemd op eerdere 
onderzoeken naar matchfixing, in het bijzonder dat van Spapens & Olfers (2013) en Van Der 
Hoeven et al. (2020). Dat geldt ten eerste voor de gehanteerde definitie van matchfixing, waarin 
een onderscheid is gemaakt tussen gokgerelateerde en niet-gokgerelateerde matchfixing. Ten 
tweede zijn vragen over de prevalentie van matchfixing, de achterliggende motieven en betrokken 
personen, op dezelfde wijze gesteld als in deze eerdere onderzoeken. 
 
De vragenlijst is voorgelegd aan de KNLTB, KNHB en KNVB met het verzoek om commentaar op 
de vragenlijst en medewerking bij de verspreiding ervan. Vervolgens is één gestandaardiseerde 
vragenlijst opgesteld die onder hockeyers, tennissers en voetballers is verspreid. De enige 
verschillen tussen de vragenlijsten hingen samen met verschillen in indeling en terminologie in de 
hockey-, tennis- en voetbalwereld, zoals het verschil tussen Eredivisie, hoofdklasse en niveau 1 
voor het hoogste beoefeningsniveau. 
 
Ledenpanels (hockey en tennis) en social media (voetbal) 
De KNHB en KNLTB waren bereid om een uitnodiging tot deelname aan het onderzoek, met een 
link naar de vragenlijst, te sturen naar hun ledenpanels. Door op deze link te klikken kwamen de 
leden van deze panels direct op de welkomstpagina van het onderzoek, waarna gestart kon 
worden met het invullen van de enquête. De vragenlijst heeft voor deze ledenpanels opengestaan 
in de maanden mei en juni 2020. 

 
1 Behalve in Oostenrijk, waar het onderzoek zich heeft gericht op voetbal en basketbal. 
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Voor voetbal was dit niet mogelijk. Als alternatief is de link naar de vragenlijst verspreid via social 
media (LinkedIn, Twitter, Facebook), zowel vanuit de accounts van de onderzoekers als die van de 
KNVB. Dit is meermalen gedaan in de periode van juli tot oktober 2020. 
 
2.2 Responsgroepen 

Via de ledenpanels zijn in totaal 7.497 personen benaderd; 3.097 leden van de hockeybond en 
4.400 leden van de tennisbond. In totaal hebben 965 respondenten, onder wie 545 leden van de 
KNHB en 420 leden van de KNLTB, de vragenlijst geheel of gedeeltelijk ingevuld.1 Dit is een 
respons van 13 procent voor beide sporten samen (18% voor hockey en 10% voor tennis). Tabel 
2.1 geeft een overzicht van de achtergrondkenmerken van de responsgroepen voor beide 
sporten. 
 

 Hockey Tennis Voetbal 
  N = 545 N = 420 N = 74 
Sekse man 72,5%   67,1%  77,0% 
 vrouw 27,2%   32,6%  23,0% 
 onbekend 0,4%   0,2%  0,0% 

Leeftijd Gemiddelde 47   51   39 

Betrokken bij sport Gemiddeld aantal jaar 28   29   24 
Aard betrokkenheid 
bij sport 

Atleet/beoefenaar 65,9%   83,6%  74,3% 
Coach/trainer/assistent-
coach/team manager 15,6%   2,9%  8,1% 

Medische staf 0,0%   0,0%  1,4% 
Scheidsrechter/assistent-
scheidsrechter/official 9,4%   1,0%  5,4% 
Verenigingsbestuurslid 2,9%   7,6%  4,1% 

Anders 6,1%   5,0%  6,8% 
Speelniveau Internationaal 1,8% Niveau 1 1,2% Internationaal 1,4% 
 Hoofdklasse 7,1% Niveau 2 4,5% Eredivisie 4,1% 
 Promotieklasse 4,4% Niveau 3 6,2% Eerste divisie 2,7% 
 Overgangsklasse 14,1% Niveau 4 12,9% Tweede divisie 4,1% 
 Eerste klasse 23,6% Niveau 5 17,9% Derde divisie 2,7% 
 Tweede klasse 18,8% Niveau 6 25,5% Hoofdklasse 6,8% 
 Derde klasse 18,0% Niveau 7 19,0% Eerste klasse 2,7% 

 Vierde klasse 7,7% Niveau 8 9,8% Tweede klasse 14,9% 

 Vijfde klasse 1,8% Niveau 9 3,1% Derde klasse 24,3% 

 Zesde klasse 2,6%     Vierde klasse 20,3% 
         Vijfde klasse 16,2% 

Tabel 2.1 – Omvang en achtergrondkenmerken responsgroepen 
 
De werving van respondenten via social media resulteerde voor voetbal in 74 ingevulde 
vragenlijsten. Aangezien deze respondenten niet op basis van een ledenpanel zijn gerekruteerd, 
kan het responspercentage niet worden bepaald. Wel blijkt uit tabel 2.1 dat de vermelde 

 
1  Vragenlijsten die voor minder dan 37,5% waren ingevuld zijn in alle analyses buiten beschouwing gelaten. Dat geldt ook voor 

vragenlijsten waarin niet was ingevuld om welke sport het gaat en voor vragenlijsten die waren ingevuld door personen onder 
achttien jaar. 
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achtergrondkenmerken van de responsgroep in voetbal niet scherp afwijken van de 
responsgroepen in hockey en tennis. 
 
2.3 Validiteit en betrouwbaarheid 

De ledenpanels van de KNHB en KNLTB vormen een afspiegeling van hun totale ledenbestanden. 
Om te beoordelen of de responsgroepen op hun beurt de ledenpanels van beide sportbonden 
weerspiegelen zijn beide groepen (responsgroep en ledenpanel) met elkaar vergeleken op een 
aantal kenmerken waarover data beschikbaar zijn. 
 
Tabel 2.2 laat zien dat beide responsgroepen een betrouwbare afspiegeling vormen van de 
ledenpanels. Qua leeftijdsverdeling komen beide groepen sterk overeen. Mannen zijn in beide 
sporten enigszins oververtegenwoordigd in de responsgroepen. Het belangrijkste verschil doet 
zich voor in de speelsterkte in tennis: op de enquête hebben vaker leden van de tennisbond 
gereageerd die op een wat hoger niveau spelen. Als matchfixing vaker voorkomt op hogere 
speelniveaus, is het mogelijk dat cijfers over de prevalentie van matchfixing op basis van de 
responsgroep onder tennissers dus wat hoger uitvallen dan in werkelijkheid het geval is. Voor 
hockey is in de responsgroep een oververtegenwoordiging te zien van jonge senioren en 
ondervertegenwoordiging van veteranen. 
 

 KNHB EPOSM hockey  KNLTB EPOSM tennis 
Sekse   Sekse   
Man 63% 73% Man 54% 67% 
Vrouw 37% 27% Vrouw 46% 33% 
Leeftijdscategorie   Leeftijdscategorie   
0 t/m 9   0%   0% 18-25  7%  3% 
10 t/m 19   3%   2% 25-35 13% 12% 
20 t/m 29 17% 13% 35-45 16% 17% 
30 t/m 39 11% 10% 45-55 23% 29% 
40 t/m 49 32% 24% 55-65 19% 23% 
50 t/m 59 28% 34% 65+ 22% 16% 
60 t/m 69   7% 12%     
70+   2%   4%     
Speelcategorie   Speelsterkte   
Jonge senioren   5% 11% 1 tm 4  2% 24,8% 
Senioren 38% 37% 5 en 6  7% 43,4% 
Senioren/reserve   9% 14% 7 tm 9 91% 31,9% 
Veteranen 42% 28%      
Anders   3%   9%       

Tabel 2.2 - Vergelijking ledenpanels KNHB en KNLTB en responsgroepen op een aantal kenmerken 
 
Met deze kanttekeningen kan tegelijkertijd worden gesteld dat de survey op basis van het totaal 
van 965 respondenten, met de spreiding naar uiteenlopende achtergrondkenmerken zoals 
gepresenteerd in tabel 2.1 en 2.2, een valide instrument is geweest om de ervaringen en 
opvattingen met betrekking tot matchfixing binnen de georganiseerde hockey- en tennissport te 
peilen. 
 
Dat geldt in mindere mate voor voetbal. Ten eerste heeft de werving via social media tot een veel 
kleinere responsgroep geleid. Ten tweede is niet te bepalen hoe de responsgroep zich verhoudt 
tot de totale groep waaruit dit een steekproef is. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat voetballers die 



Project number: 613385-EPP-1-2019-1-BE-SPO-SCP 
E+ Sport – Collaborative partnership 
EPOSM Resultaten enquête in Nederland 
                           
 
 

 
TITEL 

Wedstrijdvervalsing in de breedtesport 
  

 
PAGINA 

8 

met matchfixing te maken hebben gehad eerder geneigd zijn geweest om de vragenlijst in te 
vullen dan voetballers voor wie dat niet geldt, terwijl dat voor hockey en tennis in veel mindere 
mate een verstorende factor was. In deze sporten is immers het ledenpanel als uitgangspunt 
genomen. En in relatie tot matchfixing is dat ledenpanel volledig random samengesteld. Ten 
derde is de betrouwbaarheid van de respondenten minder goed te beoordelen. Voor hockey en 
tennis blijkt de responsgroep een goede afspiegeling van het ledenpanel. De leden van deze 
panels zijn bovendien bij de betreffende sportbond bekend als betrouwbare participanten in 
onderzoek. Van de respondenten die voor voetbal via social media hebben meegedaan aan dit 
onderzoek, is de achtergrond noch bekend, noch verifieerbaar. Zo geeft 6,8 procent van de 
respondenten aan voetbal te beoefenen op het niveau van de Eredivisie en Keuken Kampioen 
Divisie, terwijl 0,1 procent van de voetballende teams bij de KNVB op dat niveau uitkomt. Als de 
respondenten onder voetballers de vragenlijst naar waarheid hebben ingevuld, moet met de 
oververtegenwoordiging van hogere beoefeningsniveaus rekening worden gehouden bij 
generalisatie van de bevindingen. Niet uit te sluiten (en evenmin te controleren) is dat de 
oververtegenwoordiging een vertekend beeld geeft doordat een deel van de respondenten de 
vragenlijst niet naar waarheid heeft ingevuld. 
 
De resultaten onder voetballers worden in deze rapportage daarom niet opgeteld bij de resultaten 
onder hockeyers en tennissers, maar met het nodige voorbehoud apart vermeld waar dat van 
betekenis kan zijn. 
 
2.4 Vergelijking met eerder onderzoek 

In vergelijking met de survey naar matchfixing die Spapens & Olfers in 2013 in Nederland 
uitvoerden, verschilt de survey naar matchfixing die in het kader van het EPOSM-project in 2020 in 
Nederland is uitgevoerd in twee opzichten (zie tabel 2.3): 
 

1. Het eerste verschil betreft de doelgroep. Waar de survey in het EPOSM-onderzoek in 
Nederland is uitgezet onder sporters, trainer/coaches, medische staf, scheidsrechters, 
bestuursleden en vergelijkbare betrokkenen op alle beoefeningsniveaus (zie tabel 2.1), was 
de survey van Spapens & Olfers destijds gericht tot sporters en andere betrokkenen op de 
hogere en hoogste niveaus van beoefening (voetbal: scheidsrechters, zaakwaarnemers, 
coaches Betaald Voetbal, spelers topklasse, hoofdklasse en 1e klasse, professionele spelers 
Eredivisie en Jupiler League; tennis: spelers en oud-spelers; draf- en rensport: pikeurs en 
juryleden; boksen: deelnemers elite en jeugd; en basketbal: spelers eredivisie, 
coaches/trainers eredivisie en scheidsrechters eredivisie). 
 
 

2. Het tweede verschil betreft de omvang van de responsgroep naar tak van sport. De survey 
in het EPOSM-onderzoek in 2020 heeft geresulteerd in 965 respondenten die een 
afspiegeling vormen van de ledenpanels van de KNHB en KNLTB. Daarnaast zijn 74 
vragenlijsten ingevuld door personen die betrokken zijn bij voetbal, maar die om 
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methodologische redenen voor het totaalbeeld buiten beschouwing worden gelaten. De 
vragenlijst die door Spapens & Olfers in 2013 is uitgezet, is ingevuld door 636 
representanten van voetbal (op hoog beoefeningsniveau). De respondenten van de 
overige benaderde sporten vormen in het onderzoek van Spapens & Olfers (2013) te kleine 
aantallen om uitspraken te kunnen doen over deze sporten als geheel: tennis: n=12; draf- 
en rensport: n=15; boksen: n=12; basketbal: n=53. 

 
Geconcludeerd kan worden dat de survey van Spapens & Olfers (2013) vooral uitspraken toelaat 
over matchfixing in voetbal op het hogere en hoogste niveau, terwijl het voorliggende EPOSM-
survey in Nederland uitspraken toelaat over matchfixing in hockey en tennis in brede zin. 
 

Spapens & Olfers (2013)    EPOSM-NL (2020)  
  N %     N % 
Benaderd (voetbal, 
tennis, basketbal, draf- 
en rensport, boksen) 

5547 

   

Benaderd (hockey en tennis) 
7497 

 
Respons totaal 732 13%**   Respons via ledenpanels 965 13%** 
voetbal 636 87%*   tennis 420 10%* 
basketbal 53 7%*   hockey 545 18%* 
draf- en rensport 15 2%*      
tennis 12 2%*      
boksen 12 2%*      
sporter en oud-sporter  73%*   sporter en oud-sporter  73%* 
scheidsrechter  18%*   scheidsrechter  6%* 
trainer  6%*   trainer  10%* 
bestuurslid  0%*   bestuurslid  5%* 
anders  4%*   anders  6%* 
Niveau van beoefening 
respondenten: 

Scheidsrechters, 
zaakwaarnemers, coaches 
betaald voetbal, spelers 
topklasse, hoofdklasse en 1e 
klasse, professionele spelers 
Eredivisie en Jupiler League 

  

Niveau van beoefening: Alle niveaus van beoefening, met 
beperkte vertegenwoordiging van 
professionele sporters 

Tabel 2.3 – Vergelijking responsgroepen onderzoeken Spapens & Olfers (2013) en EPOSM-NL (2020) 
* In percentage van respons 
** in percentage van benaderd   
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3 PREVALENTIE VAN MATCHFIXING 

3.1 Gokgerelateerde en niet-gokgerelateerde matchfixing 

Uit onze survey onder de ledenpanels van de KNHB en KNLTB komt naar voren dat 12 procent van 
de respondenten iemand kent die wel eens is benaderd om een wedstrijd te beïnvloeden. Hierbij 
is geen onderscheid gemaakt tussen gokgerelateerde en niet-gokgerelateerde matchfixing. 
Tussen hockey en tennis doen zich nauwelijks verschillen in dit opzicht voor (zie figuur 3.1). 
 
In de survey via social media onder voetballers lag het percentage veel hoger: 24 procent van de 
respondenten gaf hierin aan iemand te kennen die wel eens is benaderd om een wedstrijd te 
beïnvloeden. Zoals beargumenteerd in het vorige hoofdstuk kan dat het gevolg zijn van 
zelfselectie. 
 

 
Figuur 3.1 – Kennis van iemand die is benaderd voor matchfixing in hockey en tennis 
 
 
 
 
 
 
Het percentage van 12 procent onder hockeyers en tennissers ligt lager dan wat naar voren komt 
uit het EPOSM-onderzoek in België, Frankrijk, Kroatië, Nederland, Oostenrijk, het Verenigd 
Koninkrijk en Zwitserland tezamen. Van de 5.014 respondenten uit deze landen tezamen gaf 18 
procent aan één of meerdere personen persoonlijk te kennen die benaderd is geweest om een 
wedstrijd te fixen. Hierbij moet worden aangetekend dat de steekproefmethodes en 
respondentengroepen in de genoemde landen verschillen vertonen en daardoor niet goed 
vergelijkbaar zijn. 
 
Uit het eerdere onderzoek van Spapens & Olfers in 2013 kwam naar voren dat 8 procent iemand 
kende die is benaderd om een wedstrijd te beïnvloeden. Zoals in het vorige hoofdstuk is 
aangegeven betreft de responsgroep van dat onderzoek voetballers op de hogere en hoogste 
niveaus. Het lagere percentage onder deze doelgroep kan mogelijk worden verklaard doordat 
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niet-gokgerelateerde matchfixing vaker voorkomt op lagere beoefeningsniveaus terwijl 
gokgerelateerde matchfixing juist vaker voorkomt op hogere niveaus. De volgende resultaten uit 
onze survey in Nederland ondersteunen die verklaring. 
 
Van alle respondenten in hockey en tennis gaf 7 procent (in beide sporten een gelijk percentage) 
aan zelf wel eens te zijn benaderd om een wedstrijd te beïnvloeden (zie figuur 3.2). 
 
 
 
 
 
 
In de survey via social media onder voetballers gold dit voor 15 procent van de respondenten. Uit 
het EPOSM-onderzoek in de zeven Europese landen gaf 8 procent van alle 5.014 respondenten 
(en 9 procent van de 745 tennissers) aan zelf wel eens te zijn benaderd voor matchfixing. 
 

 
Figuur 3.2 – Mate waarin respondenten zelf zijn benaderd voor matchfixing in hockey en tennis 
 
35 procent van de respondenten in hockey en tennis die zelf wel eens zijn benaderd om een 
wedstrijd te beïnvloeden geeft aan dat zij dat één keer hebben meegemaakt. Voor 42 procent 
geldt dat zij twee tot drie keer zijn benaderd; 23 procent geeft aan dat dit meer dan drie keer is 
gebeurd. In de survey via social media onder voetballers liggen deze percentages op 
respectievelijk 64 procent, 18 procent en 18 procent. 
 
 
3.2 Sportgerelateerde matchfixing 

Van alle respondenten in hockey en tennis gaf 7 procent dus aan zelf wel eens te zijn benaderd 
om een wedstrijd te beïnvloeden. Uit het doorvragen naar deze matchfixing blijkt dat het in al deze 
gevallen ging om sportgerelateerde matchfixing. 
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Het veruit meest genoemde motief (iets meer dan 80 procent van alle genoemde motieven) achter 
het betreffende verzoek om een wedstrijd te beïnvloeden was om degradatie van een specifieke 
club of speler te helpen voorkómen, of om een specifieke club of speler aan een kampioenschap 
te helpen. Daarvoor moest de benaderde partij opzettelijk onderpresteren. Dat gold voor zowel 
hockey als tennis (zie figuur 3.3). 
 

 
Figuur 3.3 – Motieven voor het benaderen van respondenten om wedstrijden te beïnvloeden in hockey en 
tennis 
 
Geen enkele respondent uit het ledenpanel van de hockey- en tennisbond gaf aan dat het motief 
voor de wedstrijdvervalsing was om geld te verdienen door te gokken op de betreffende 
wedstrijd. In de survey via social media onder voetballers werd evenmin melding gemaakt van 
gokgerelateerde matchfixing. 
 
 
 
 
 
 
 
In het onderzoek van Spapens & Olfers (2013) gaf een meerderheid van de respondenten aan dat 
het beïnvloeden van de competitie ten grondslag lag aan de toenadering tot matchfixing, terwijl 
20 procent vermeldde dat de manipulatie bedoeld was om geld te verdienen door te gokken op 
de betreffende wedstrijd. 
 
   

De matchfixing waarvoor respondenten zelf zijn benaderd had uitsluitend betrekking op 
sportgerelateerde (niet-gokgerelateerde) wedstrijdvervalsing. 
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4 KENMERKEN VAN SPORTGERELATEERDE MATCHFIXING 

4.1 Betrokkenen 

Toen de respondenten werden benaderd voor de sportgerelateerde matchfixing was 77 procent 
actief als beoefenaar, 16 procent als scheidsrechter en 7 procent als trainer/coach/team manager. 
Voor het beïnvloeden van de wedstrijd werden zij benaderd door overwegend beoefenaars (78 
procent), coaches/trainers/team managers (18 procent) of bestuursleden/verenigingsmanagers (3 
procent). Het betrof merendeels tegenstanders (71 procent) maar ook leden van de eigen club (27 
procent). 
 
4.2 Speelniveau 

De uitkomsten van de survey wijzen erop dat sportgerelateerde matchfixing niet of nauwelijks 
voorkomt op de laagste niveaus van beoefening (in hockey de vijfde en zesde klasse en in tennis 
niveau 8 en 9). Wel werd matchfixing vaker dan op basis van de responsgroep te verwachten was 
gerapporteerd door respondenten die uitkomen op een niveau tussen de bovenste en onderste 
regionen: in hockey met name de overgangsklasse en eerste klasse (zie figuur 4.1); in tennis met 
name niveau 4 (figuur 4.2). Met betrekking tot de survey via social media in voetbal zijn de aantallen 
te klein om algemene uitspraken te doen (figuur 4.3). 
 

 
Figuur 4.1 – Respondenten in hockey die zijn benaderd voor sportgerelateerde matchfixing naar 
beoefeningsniveau (in absolute aantallen; n = 35) in vergelijking met responsgroep in hockey als geheel 
naar beoefeningsniveau (in percentages; n = 545) 
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Figuur 4.2 – Respondenten in tennis die zijn benaderd voor sportgerelateerde matchfixing naar 
beoefeningsniveau (in absolute aantallen; n = 25) in vergelijking met responsgroep in tennis als geheel naar 
beoefeningsniveau (in percentages; n = 420) 
 
 

 
Figuur 4.3 – Respondenten in voetbal die zijn benaderd voor sportgerelateerde matchfixing naar 
beoefeningsniveau (in absolute aantallen; n = 11) in vergelijking met responsgroep in voetbal als 
geheel naar beoefeningsniveau (in percentages; n = 74) 
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4.3 Tegenprestaties 

Als tegenprestatie om de wedstrijd te vervalsen werd in 40 procent van de gevallen waarin de 
respondent zelf is benaderd voor matchfixing een klein geldbedrag en/of gift in natura 
aangeboden. Vier respondenten in hockey en tennis maakten melding dat hun geld was 
aangeboden. Hierbij ging het in drie gevallen om een bedrag lager dan honderd euro. Eén 
respondent maakte melding van een geldbedrag tussen honderd en vijfhonderd euro (zie figuur 
4.1). Vaker ging het om giften in natura; 36 procent van de respondenten die zelf zijn benaderd 
voor matchfixing vermeldde dat het ging om een dergelijke gift in natura, zoals het betalen van 
een kratje bier, wijn/bier, de consumpties en de barrekening. 
 
 
 
 
 
 

 
Figuur 4.4 – Financiële tegenprestaties bij sportieve matchfixing in hockey en tennis 
 
In de survey via social media onder voetballers gaven elf respondenten aan zelf te zijn benaderd 
voor het beïnvloeden van een wedstrijd. Vijf van hen gaven aan dat daarmee geld was gemoeid: 
in vier gevallen minder dan duizend euro, in één geval tussen de duizend en vijfduizend euro. 
Volgens zeven respondenten werden andere tegenprestaties aangeboden, in het bijzonder het 
betalen van de bierrekening en/of van andere consumpties. 
 
 
4.4 Druk of bedreiging 

Van de 58 respondenten in hockey en tennis die aangaven zelf wel eens te zijn benaderd om een 
wedstrijd te beïnvloeden, gaven zeven respondenten aan dat zij zich bedreigd of onder druk gezet 
voelden. In de survey via social media onder voetballers werd hiervan geen melding gemaakt. 
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In 40% van de gevallen waarin de respondent zelf is benaderd voor matchfixing is een gift in geld en/of 
natura aangeboden. Hiermee waren kleine bedragen gemoeid. 
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Met druk of bedreiging Zonder druk of bedreiging 

Gokgerelateerd 0 0 

Niet-gokgerelateerd 7 51 

Tabel 4.1 Aard van matchfixing waarvoor respondenten in hockey en tennis zelf zijn benaderd 
 
4.5 Instemming 

Van de respondenten in hockey en tennis die aangaven zelf wel eens te zijn benaderd om een 
wedstrijd te beïnvloeden, gaf iets meer dan een kwart aan met het verzoek te hebben ingestemd. 
In beide sporten lag dit percentage min of meer gelijk. In de survey via social media onder 
voetballers gaf bijna de helft aan met het verzoek te hebben ingestemd. 
 
 
 
 
 
 
 
Als belangrijkste motivering noemden de respondenten dat zij hebben ingestemd met het 
verzoek vanwege het belang voor hun eigen team of als vriendschappelijke geste naar een andere 
club of speler of degene die het voorstel deed. Twee respondenten gaven aan te hebben 
ingestemd met het verzoek vanwege druk die op hen werd uitgeoefend vanuit het eigen team. 
Geen enkele respondent in hockey en tennis gaf aan te hebben ingestemd met het verzoek 
vanwege een aanbod van geld of giften of persoonlijke financiële problemen. In de survey via 
social media gaf één voetballer aan te hebben ingestemd vanwege een aangeboden geldbedrag 
of andere materiële vergoeding. 
   

26% van de respondenten die zelf wel eens is benaderd om een wedstrijd te beïnvloeden stemde met 
het verzoek in. 
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5 MELDING VAN MATCHFIXING 

In de survey zijn respondenten gevraagd of zij vermoedens van of ervaringen met matchfixing ooit 
aan iemand hebben gemeld. Bij deze vraag werd het in het midden gelaten of het ging om 
gokgerelateerde of niet-gokgerelateerde matchfixing. Circa 60 procent van de respondenten in 
hockey en tennis gaf op deze vraag aan dat zij dergelijke vermoedens of ervaringen inderdaad 
hebben gedeeld; voornamelijk met teamgenoten, bestuursleden van de sportclub of de 
sportbond (zie figuur 5.1 waarin de labels de absolute aantallen respondenten weergeven). 
 

 
Figuur 5.1 Melding van vermoedens van of ervaringen met matchfixing in hockey en tennis (in absolute 
aantallen; n = 77; meerdere antwoorden per respondent mogelijk) 
 
Van de respondenten die nog steeds bij een sportclub in hockey of tennis zijn betrokken, geeft 9 
procent aan dat hun sportclub aandacht besteedt aan gokgerelateerde en/of niet-gokgerelateerde 
matchfixing; 49 procent geeft aan dat de club dat niet doet; 42 procent weet het niet. 
 

 
Figuur 5.2 Aandacht door sportclub aan matchfixing in hockey en tennis volgens respondenten (n = 924) 
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Voor zover de sportclub aandacht besteedt aan gokgerelateerde en/of niet-gokgerelateerde 
matchfixing gebeurt dit overwegend via algemene instrumenten, zoals een 
gedragscode/ethische code of een vertrouwenspersoon. Acties die specifiek zijn gericht op 
matchfixing, zoals het geven van expliciete waarschuwingen, het verbieden van gokken op 
wedstrijden of het melden van verdachte handelingen aan de politie komen in mindere mate 
voor.1 
 

 
Figuur 5.3 Wijze waarop sportclubs in hockey en tennis aandacht geven aan gokgerelateerde en niet-gok-
gerelateerde matchfixing (n = 87)   

 
1 Sportgerelateerde matchfixing valt in beginsel onder het tuchtrecht van de sportbonden. Meldingen aan de politie zijn alleen te 

verwachten bij gokgerelateerde matchfixing of wanneer sportgerelateerde matchfixing gepaard zou gaan met bedreiging of 
geweld. 
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6 BEOORDELING VAN MATCHFIXING 

Matchfixing in het algemeen – dus zowel gokgerelateerd als sportgerelateerd – wordt door 
tweederde van de respondenten niet beschouwd als een reëel probleem in hun sport in 
Nederland. Eénderde van de respondenten ziet matchfixing wel als een reëel probleem. Van de 
respondenten acht 80 procent het onwaarschijnlijk dat zij zelf kunnen worden benaderd om een 
wedstrijd te fixen. 
 

 
Figuur 6.1 Ervaren omvang van de problematiek van matchfixing door leden van de hockeybond en 
tennisbond 
 
Een grote meerderheid van de respondenten voelt zich ongemakkelijk als zij horen van 
matchfixing in hun sportomgeving. Het maakt daarbij niet veel verschil of het gaat om 
sportgerelateerde of gokgerelateerde matchfixing. 
 
 

 
Figuur 6.2 Omgang met gokgerelateerde en sportgerelateerde matchfixing door leden van de hockeybond 
en tennisbond 
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Gokgerelateerde matchfixing wordt wel door een iets groter deel van de respondenten afgekeurd 
dan sportgerelateerde matchfixing. Terwijl 97 procent van alle respondenten in hockey en tennis 
het onacceptabel vindt om deel te nemen aan matchfixing met als doel daaraan geld te verdienen 
door te gokken op een wedstrijd, vindt 90 procent het onacceptabel om deel te nemen aan 
matchfixing met als doel degradatie van het eigen team te voorkomen.  
 
 

 
Figuur 6.3 Beoordeling van deelname aan gokgerelateerde en sportgerelateerde matchfixing door 
leden van de hockeybond en tennisbond 
 
Beide vormen van matchfixing dienen volgens de respondenten bestraft te worden. Een grote 
meerderheid (87 procent) van de respondenten geeft aan zich ongemakkelijk te voelen als 
matchfixing onbestraft blijft. Dat geldt zowel voor gokgerelateerde als sportgerelateerde 
matchfixing. 
 

 
Figuur 6.4 Gevoelens bij respondenten in tennis en hockey indien gokgerelateerde en sportgerelateerde 
matchfixing onbestraft blijven 
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Van de respondenten geeft 20 procent aan in het afgelopen jaar weleens te hebben gegokt. Acht 
van de 965 respondenten in hockey en tennis geven bovendien aan dat zij wel eens hebben 
gewed op een wedstrijd waarbij zij persoonlijk betrokken waren. Gokken op eigen wedstrijden 
valt niet onder matchfixing maar kan wedstrijdvervalsing wel uitlokken en is daarom volgens de 
reglementen van veel sportbonden ten strengste verboden.   
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7 CONCLUSIES 

7.1 Prevalentie van matchfixing 

• De resultaten van dit onderzoek laten zien dat wedstrijdvervalsing op de meeste 
beoefeningsniveaus voorkomt. Het gaat daarbij in de breedtesport niet om gokgerelateerde, 
maar om sportgerelateerde matchfixing. 
 

• Van de bijna duizend respondenten in tennis en hockey kent 12 procent iemand die wel eens 
is benaderd om een wedstrijd te beïnvloeden. Daarbij is niet gevraagd om welke vorm van 
matchfixing het gaat. Van de respondenten is 7 procent zelf wel eens benaderd voor het 
beïnvloeden van een wedstrijd. Hierbij ging het in alle gevallen om niet-gokgerelateerde 
matchfixing. Het belangrijkste motief was om een andere speler of club te helpen door 
opzettelijk ondermaats te presteren; niet om hiermee geld te verdienen door het gokken op 
de betreffende wedstrijd. Daarom is deze vorm van matchfixing te betitelen als 
sportgerelateerde matchfixing. 

 
• In de prevalentie van matchfixing komen in onze survey geen verschillen naar voren tussen 

tennis en hockey. Dit onderzoek geeft dan ook geen aanwijzing dat het verschil tussen een 
individuele sport en teamsport een bepalende factor is voor het vóórkomen van 
sportgerelateerde matchfixing. 

 
• Het percentage Nederlandse respondenten dat iemand kent die wel eens is benaderd voor 

matchfixing (12 procent) ligt iets lager dan het gemiddelde dat uit het EPOSM-onderzoek 
onder zeven Europese landen naar voren komt (18 procent). Nader onderzoek naar dit verschil 
moet uitwijzen of dit het gevolg is van een methodologisch artefact of een kenmerk van de 
Nederlandse breedtesport. 

 
• In het eerdere onderzoek van Spapens & Olfers uit 2013 kwam juist een lager percentage (8 

procent) naar voren. Hieruit kan niet worden geconcludeerd dat matchfixing in 2020 vaker 
voorkwam dan in 2013. Aannemelijker is dat dit verschil wordt verklaard door de verschillende 
doelgroepen waaronder het onderzoek is verricht. Bij Spapens & Olfers (2013) waren de 
respondenten voornamelijk betrokken in de voetbalsport op het hogere en hoogste niveau, 
terwijl onze onderzoeksresultaten betrekking hebben op betrokkenen in de hockey- en 
tennissport op alle beoefeningsniveaus. Wel kan uit ons onderzoek worden afgeleid dat 
sportgerelateerde matchfixing vaker voorkomt dan gokgerelateerde matchfixing. Dat sluit aan 
bij eerdere onderzoeksbevindingen (Van Der Hoeven et al. 2020). 

 
• Vergeleken met sportgerelateerde matchfixing komt gokgerelateerde matchfixing 

vermoedelijk vaker voor op een hoger speelniveau. Dat is niet alleen een logisch uitvloeisel 
van de werking van de gokmarkt. Het blijkt ook uit het verschil tussen de uitkomsten van onze 
survey en die van het eerdere onderzoek van Spapens & Olfers (2013). Waar uit het 
laatstgenoemde onderzoek onder beoefenaars, scheidsrechters, trainers en zaakwaarnemers 
uit de hoogste niveaus van het amateurvoetbal en het Betaald Voetbal naar voren kwam dat 
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20 procent van de matchfixing bedoeld was om geld te verdienen door te gokken op de 
betreffende wedstrijd, is in ons onderzoek onder beoefenaars van alle speelniveaus geen 
enkele melding gedaan van gokgerelateerde matchfixing. 

 
• De uitkomsten van de survey wijzen erop dat sportgerelateerde matchfixing zelden voorkomt 

op de laagste beoefeningsniveaus. De grootste kans op sportgerelateerde matchfixing doet 
zich voor tussen de hoogste en laagste beoefeningsniveaus. 

 

7.2 Kenmerken van matchfixing 

• Net als in gokgerelateerde matchfixing is in sportgerelateerde matchfixing sprake van 
tegenprestaties. Daarbij kan het gaan om geldbedragen of om giften in natura. Van de 
respondenten in hockey en tennis die aangeven te zijn benaderd voor het manipuleren van 
wedstrijden, liet 40 procent weten dat hen een tegenprestatie werd aangeboden. 
Geldbedragen werden slechts enkele keren beloofd, waarbij het (op een enkele uitzondering 
na) ging om een bedrag van minder dan honderd euro. Giften in natura komen veel vaker voor. 
Denk daarbij aan het betalen van de barrekening of een kratje bier na de wedstrijd. 

 
• Hoewel er niet vaak en niet veel geld is gemoeid met sportgerelateerde matchfixing, gaan 

dergelijke verzoeken om een wedstrijd te ‘fixen’ soms gepaard met druk of bedreiging. Van de 
965 respondenten in hockey en tennis gaven 58 respondenten aan zelf te zijn benaderd voor 
het fixen van een wedstrijd, van wie zeven respondenten vermeldden dat dit gepaard ging met 
druk of bedreiging. 

 
• Van de respondenten die zelf zijn benaderd voor matchfixing gaf een kwart gehoor aan dat 

verzoek. Het belangrijkste motief daarvoor was dat dit in het belang was van het eigen team of 
een vriendelijke geste was naar een andere speler of ander team. Voor twee respondenten 
was de uitgeoefende druk of bedreiging reden om met het verzoek in te stemmen. 

 
• Sportgerelateerde matchfixing wordt niet geheimgehouden onder sporters. Meer dan de helft 

van de respondenten met vermoedens van of ervaringen met matchfixing, geeft aan dit te 
hebben gedeeld met anderen in het team, de vereniging of bond. 

 
• Het lijkt erop dat sportverenigingen nog weinig aandacht geven aan sportgerelateerde 

wedstrijdvervalsing in de breedtesport. Voor zover hieraan aandacht wordt gegeven, krijgt dit 
vorm via een gedragscode of ethische code en door de aanwezigheid van een 
vertrouwenspersoon binnen de club. 

 
7.3 Beoordeling van matchfixing 

• Respondenten nemen zowel gokgerelateerde als sportgerelateerde wedstrijdvervalsing 
serieus. Zij vinden matchfixing verwerpelijk en zouden zich erg ongemakkelijk voelen als zij 
zouden vernemen dat er in hun sportomgeving sprake is van wedstrijdvervalsing of als een 
‘fixer’ van wedstrijden niet zou worden bestraft. Deze beoordeling en veroordeling van 
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wedstrijdvervalsing betreft zowel gokgerelateerde als sportgerelateerde matchfixing, al wordt 
gokgerelateerde deelname aan matchfixing scherper afgewezen dan wedstrijdvervalsing om 
degradatie van het eigen team te voorkomen. 

 
• Tweederde van de respondenten beschouwt matchfixing tegelijkertijd niet als een serieus 

probleem in hun sport in Nederland. Dat is begrijpelijk: 88 procent van de respondenten kent 
niemand die wel eens is benaderd om een wedstrijd te vervalsen; 80 procent acht het 
onwaarschijnlijk dat zij zelf met een dergelijk verzoek worden benaderd. 

 
• Tegelijkertijd is het opvallend dat 15 van de 58 respondenten in hockey en tennis die wel eens 

zijn benaderd om een wedstrijd te vervalsen met het verzoek instemden. Het lijkt er dus op dat 
leden van sportclubs ontvankelijker zijn voor sportgerelateerde wedstrijdvervalsing dan op 
basis van hun beoordeling en veroordeling te verwachten zou zijn. 
 

• Bij het vergoelijken van sportgerelateerde matchfixing kan het argument spelen dat het 
‘slechts’ om een kratje bier gaat of een geste richting een bevriende speler of club. Ook kan 
een wederzijds sportief eigenbelang in competitieverband ten grondslag liggen aan een al 
dan niet uitgesproken ‘deal’ over de gewenste uitkomst van een wedstrijd. Bekende 
voorbeelden hiervan zijn de voetbalwedstrijden West-Duitsland – Oostenrijk tijdens het WK 
1982, Nederland – Ierland tijdens het WK 1990 en de eredivisiewedstrijd FC Groningen – PSV 
in 2003. Een dergelijk sportief eigenbelang om niet vol voor de winst te gaan kan zich 
voordoen in alle takken van sport op alle beoefeningsniveaus. 

 
7.4 Slotbeschouwing 

• Spapens & Olfers (2013) onderscheiden vier vormen van matchfixing: Gokgerelateerde 
matchfixing met en zonder omkoping of bedreiging; en niet-gokgerelateerde matchfixing met 
en zonder omkoping of bedreiging. Net als hun studie laten onze resultaten zien dat 
sportgerelateerde wedstrijdvervalsing zonder omkoping of bedreiging het meeste voorkomt. 
Die conclusie gaat in de breedtesport nog meer op dan in de topsport. 
 

• Sportgerelateerde wedstrijdvervalsing komt niet op grote schaal voor. Ook heeft het geen 
relatie met criminaliteit die de gokgerelateerde matchfixing extra problematisch maakt. Toch 
zijn er goede argumenten om dit probleem serieus te nemen. Net als gokgerelateerde 
matchfixing ondermijnt sportgerelateerde wedstrijdvervalsing de integriteit van 
sportcompetities. Het komt relatief weinig voor, maar leden van sportclubs zijn hiervoor in de 
breedtesport ontvankelijk; juist omdat het kan samenvallen met sportief eigenbelang en 
‘slechts’ een futiliteit lijkt vergeleken met de belangen die in de topsport spelen. 

 
• De problematiek van sportgerelateerde wedstrijdvervalsing vraagt om beleid dat in 

vergelijking met gokgerelateerde matchfixing een sterker accent legt op voorlichting en 
bewustwording dan controle en bestraffing.   
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