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Mijnheer de Rector Magnificus,
Geachte Toehoorders,

In vroeger eeuwen was er geen wezenlijk onderscheid tussen een 
diplomaat en een spion.1 In de loop van de tijd creëerden processen 
van bureaucratisering en professionalisering een functioneel 
onderscheid tussen beide betrekkingen. Langzamerhand werd 
‘spionage’ een vies woord voor diplomaten, zoals blijkt uit de woorden 
van de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Henry Stimson 
uit 1929: ‘Gentlemen do not read each other’s mail’, waarmee hij de 
signals intelligence-capaciteit van de Amerikaanse Black Chamber de nek 
omdraaide.2 De diplomatie in zijn moderne vorm werd door haar 
beoefenaren verabsoluteerd tot traditionele diplomatie, en spionage 
werd gezien als bedreiging daarvan.3 Ook op het hoogtepunt van de 
Koude Oorlog waren er daarom tal van diplomaten die er alles aan 
deden om spionnen van hun eigen land buiten hun werkterrein te 
houden.4 Zo ontstond, in weerwil van de feitelijke ontwikkeling, het 
idee dat intelligence de donkere onder- of achterkant van de ‘normale’ 
internationale betrekkingen was, niet langer een wezenlijk bestanddeel 
ervan. 
Onder militairen was het al niet veel anders. Generaal Eisenhower 
behoorde tot de uitzonderingen toen hij opmerkte dat de Amerikaanse 
strijdkrachten intelligence als een stiefkind behandelden.5 En Britse 
officieren kregen tot ver in de Koude Oorlog tijdens hun opleiding 
te horen dat ze maar beter uit de buurt van intelligence-organisaties 
konden blijven, niet alleen vijandige diensten, maar ook de eigen.6 
Afgezien van die professionele vijandigheid leek intelligence ook 
niet thuis te horen op het terrein van de internationale betrekkingen 
omdat zij zich niet of nauwelijks scheen te lenen voor internationale 
contacten. Terwijl er zich onder diplomaten zoiets ontwikkelde 
als een corps diplomatique met vormen van grensoverschrijdende 
mores en internationale samenwerking en militairen geregeld in 
bondgenootschappelijk verband verkeerden, leek internationale 
samenwerking op het terrein van intelligence lange tijd een contradictio 
in terminis.7 In memoires van diplomaten, militairen en andere 
besluitvormers is dan ook zelden de invloed van intelligence terug te 
vinden. 
Deze veronachtzaming vond haar weerslag in de studie van de 
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internationale betrekkingen. Het heeft er alle schijn van dat lange tijd 
veel beoefenaren van de studie van de internationale betrekkingen 
zich zodanig hebben geïdentificeerd met de door hen bestudeerde 
diplomaten dat zij intelligence als onderdeel van de internationale 
betrekkingen hetzij bagatelliseren, hetzij er met een boog omheen 
lopen.8 Bijna dertig jaar geleden duidden de Britse historici 
Christopher Andrew en David Dilks intelligence daarom, in navolging 
van de Britse Permanent Undersecretary of Foreign Affairs tijdens 
de Tweede Wereldoorlog, Sir Alexander Cadogan, aan als de missing 
dimension van de studie van internationale betrekkingen.9

Intussen is er veel veranderd. Ook bij het grote publiek, dat lang 
onwetend werd gehouden van het bestaan van inlichtingen- en 
veiligheidsdiensten, bestaat inmiddels een levendig besef van de  
betekenis van intelligence bij buitenlandspolitieke besluitvorming. 
Veel meer dan voorheen is intelligence thans een integraal 
onderdeel van politieke, militaire, economische en financiële 
besluitvormingsprocessen.10 Sommige auteurs spreken daarom van een 
‘normalisering’ van de rol van inlichtingen- en veiligheidsdiensten in 
de internationale arena,11 anderen hebben het over een verwording.12 
Waar politici aanvankelijk zwegen over de rol van intelligence venten 
zij haar nu publiekelijk uit, hetzij ter legitimering van hun besluiten, 
hetzij als schaamlap om achteraf het eigen falen toe te dekken.13 
Enigszins gekscherend is de Amerikaanse regering na de aanslagen 
van 11 september 2001 wegens haar fixatie op het inlichtingenbedrijf 
daarom getypeerd als een verzameling van ‘intelligence junkies’.14

Inmiddels heeft de studie van intelligence zich ook een plaats verworven 
als academische discipline, maar er blijft veel te wensen over.15 De 
wetenschap heeft zich, aldus de vooraanstaande Britse spionagehistoricus 
Richard Aldrich, nog steeds te weinig gedekoloniseerd van het 
officiële standpunt ten aanzien van intelligence, dat gericht was op 
geheimhouding en op bagatellisering van de betekenis ervan.16

1. Intelligence studies: een ontluikende academische discipline 

Eerst de positieve kant. In 2002 stelde professor Wilhelm Agrell van 
de Universiteit van Lund (Zweden) in een in Amerika gehouden 
toespraak vast dat het inlichtingenbedrijf zich had ontwikkeld tot een 
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moderne professie, die niet langer wars was van academische opleiding, 
ook niet op het eigen werkterrein. Dat er inmiddels niet meer gebruik 
werd gemaakt van academische studie vanuit de sfeer van inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten kwam doordat het aanbod van cursussen en 
gekwalificeerde docenten te beperkt was.17 De woorden van Agrell 
winnen nog aan scherpte als men beziet hoezeer in de laatste twee 
decennia van de twintigste eeuw het aanbod aan academische 
cursussen op het terrein van intelligence in de Verenigde Staten was 
gegroeid. Nadat de CIA de val van de sjah van Iran in 1979 niet 
had voorzien en dit manco mede was geweten aan het ‘intellectuele 
isolement’ van de CIA ten opzichte van de academische wereld,18 nam 
in de VS het aantal academische cursussen en onderzoekingen van 
wetenschappers inzake intelligence snel toe.19 De terroristische aanslagen 
van 11 september 2001 versterkten die trend.20 In een recente studie 
naar het aantal individuele academische cursussen op het terrein van 
intelligence aan Amerikaanse universiteiten en colleges kwam de teller uit 
op maar liefst 845, verdeeld over honderd verschillende instellingen.21 
Die verbluffend sterke groei maakt het inmiddels moeilijk dit deel 
van het academische veld nog goed in kaart te brengen.22 In 2005 
introduceerden de Amerikaanse inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
bovendien een ‘Center of Academic Excellence’-programma om de 
kwaliteit van het eigen personeel via academische studie van intelligence 
te verhogen. Inmiddels zijn er tien van zulke centra.23 Daarnaast 
kwamen er elf Homeland Security Centers of Excellence, die eveneens 
aandacht besteden aan intelligence. En ten slotte bieden nog eens 
negen andere Amerikaanse academische instellingen op eigen kracht 
complete intelligence studies-programma’s aan.24 
Ook Canada kent thans acht universiteiten met een belangrijke 
component aan inlichtingenstudies.25 Binnen Europa is het Verenigd 
Koninkrijk op dit terrein het verst gevorderd. Veertien Britse 
universiteiten hielden zich er de afgelopen jaren op permanente 
basis mee bezig, hetzij als onderdeel van bredere studies, hetzij als 
aparte masterstudie. King’s College London, Brunel’s School of 
International Studies, de universiteit van Birmingham en Salford 
University in Manchester tellen elk een masteropleiding op het terrein 
van intelligence26 en het Department of International Politics van de 
University of Wales, Aberystwyth, bood zelfs maar liefst vier parallelle 
masterstudies aan op dit vlak.27 De afgelopen jaren promoveerden er 
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jaarlijks gemiddeld meer dan twintig studenten op een intelligence-
onderwerp in het Verenigd Koninkrijk.28 Ook Frankrijk en Spanje 
kennen enkele universiteiten die intelligence op het programma hebben 
staan.29 En verder zijn er academische cursussen in Graz, Lund, 
Marburg30 en Rome. Buiten Noord-Amerika en Europa besteden 
vooral Israëlische universiteiten aandacht aan het thema: Bar-Ilan 
Universiteit, Tel-Aviv en Haifa. 
Intussen bestaan er op het terrein van intelligence ook gespecialiseerde 
tijdschriften van naam en faam31 en zijn er tal van nationale en 
internationale organisaties die zich toeleggen op (de bevordering 
van) de studie van en over intelligence, zoals de Intelligence Studies 
Section van de International Studies Association en de International 
Association for Intelligence Education (IAFIE). Nederland kent 
inmiddels al meer dan twintig jaar de Netherlands Intelligence Studies 
Association (NISA), die eenzelfde doel nastreeft. Ook is er voldoende 
academisch instructiemateriaal dankzij onder meer de snel groeiende 
Professional Intelligence Education Series van Scarecrow Press.32

Toch klaagde professor Amy Zegart van de University of California 
in Los Angeles (UCLA), dat in 2006 slechts vier van de 25 beste 
universiteiten in de Verenigde Staten cursussen over intelligence 
aanboden. Een andere autoriteit op het terrein van intelligence 
studies, Jennifer Sims, stelde vast dat van bijna honderd dissertaties over 
internationale betrekkingen geschreven aan de top-13 universiteiten van 
de VS er niet één betrekking had op intelligence en dat het onderwerp 
in artikelen in toptijdschriften over internationale betrekkingen bijna 
niet aan bod komt.33 Nog steeds verschijnen historische studies over de 
Koude Oorlog die geen of nauwelijks aandacht besteden aan spionage 
en intelligence of onvoldoende begrip tonen voor de rol en betekenis 
ervan, zodat intelligence niet de plaats inneemt in de historiografie 
van de Koude Oorlog die haar toekomt.34 Toch werd al dertig jaar 
geleden door Trevor Barnes in twee artikelen in The Historical Journal 
aangetoond hoe over de Amerikaanse buitenlandse politiek reeds in 
de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog niet meer kon worden 
geschreven zonder daarin een centrale rol toe te kennen aan het 
fenomeen intelligence en Richard Aldrich schreef zo’n twintig jaar 
geleden hetzelfde met betrekking tot de Britse buitenlandse politiek.35 
Wat gold voor de buitenlandse politiek in het algemeen van deze twee 
landen afzonderlijk, gold nog eens in het bijzonder voor de zogeheten 
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speciale relatie tussen beide landen, de VS en het VK, sinds de Tweede 
Wereldoorlog. Deze relatie, die in de kern berust op een speciale 
samenwerking op het terrein van intelligence,36 stelde het Verenigd 
Koninkrijk tegen een achtergrond van nationaal machtsverlies in 
staat ‘to punch above its weight’ in de internationale arena.37 Ook 
buiten de Angelsaksische sfeer had intelligence grote invloed op de 
binnenlandse en buitenlandse politiek, zodanig dat volgens sommige 
auteurs de staat in het Westen tijdens de Koude Oorlog transformeerde 
tot een national security state.38 Als zelfs menige geschiedenis van de 
Koude Oorlog het belang van intelligence onderschat, hoezeer moet 
dat dan niet het geval zijn op andere terreinen van de geschiedenis 
van internationale betrekkingen? De geschiedenis van de Europese 
integratie bijvoorbeeld is vrijwel geheel ontbloot van het besef dat de 
West-Europese landen elkaar op grote schaal via menselijke bronnen 
en intercepts in de kaart keken.39 
Voorzover intelligence in beeld komt in studies van de internationale 
betrekkingen, gaat het bovendien vooral om één variant ervan, de 
zogeheten human intelligence of humint. Behalve voor de periode van de 
Tweede Wereldoorlog40 besteden historische studies op het terrein van 
de internationale betrekkingen zelden aandacht aan signals intelligence, 
in weerwil van het feit dat de National Security Agency (NSA), die 
tijdens de Koude Oorlog waarschijnlijk van de helft van alle landen 
de belangrijkste codes gebroken had,41 Amerika’s omvangrijkste 
en duurste inlichtingenorganisatie is en president Bush sr. openlijk 
verklaarde dat signals intelligence een van de belangrijkste bouwstenen 
was voor zijn buitenlands beleid.42 
Vaak wordt met betrekking tot inlichtingenstudies gewezen op 
problemen betreffende de toegankelijkheid van het bronnenmateriaal.43 
Die problemen bestaan onmiskenbaar, maar zijn de afgelopen jaren 
sterk gereduceerd door verruimde beschikbaarstelling van historisch 
materiaal van inlichtingen- en veiligheidsdiensten. En juist dankzij 
afluister- en interceptiecapaciteiten kan in sommige gevallen de 
buitenlandse politiek van een land redelijk goed gereconstrueerd 
worden met behulp van informatie uit de archieven van buitenlandse 
diensten die zich met deze vorm van inlichtingenvergaring 
bezighielden.44 Aan de andere kant is bekend dat tal van diplomaten 
de mogelijkheid verdisconteerden dat hun schrijfsels werden 
‘meegelezen’ en bepaalde zaken daarom beter niet in geschrifte, maar, 
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als het kon, van aangezicht tot aangezicht moesten worden afgedaan.45 
Eenzelfde security-besef leidde er soms toe dat zij bepaalde zaken 
met opzet op papier behandelden, juist omdat zij wisten dat er werd 
meegelezen, een vorm van beïnvloeding of misleiding dus.46 Reading 
a man’s mail is daarom nog niet hetzelfde als reading a man’s mind.47 
Dat geldt voor de inlichtingenanalist, maar het geldt evenzeer voor 
de historicus van internationale betrekkingen. 48 En wat geldt voor 
het geschreven woord geldt tevens voor het gesproken woord. Begin 
2003 werd bekend dat zowel Britse als Amerikaanse geheime diensten 
de vertegenwoordigingen van lidstaten die zitting hadden in de 
Veiligheidsraad afluisterden met het oog op de besluitvorming rond 
Irak. Zoals een VN-diplomaat toen tegen een journalist zei, die hem 
vroeg of hij geloofde dat zijn telefoongesprekken werden afgeluisterd: 
‘Let’s ask the guy who’s listening to us.’49 Vanuit dit besef zou elke 
historicus van internationale betrekkingen die geen aandacht besteedt 
aan de rol van intelligence op zijn minst moeten verklaren waarom hij 
denkt dat dit achterwege kan blijven.50 Ik ben van mening dat zelfs 
als het bronnenmateriaal betreffende intelligence niet toegankelijk 
is, dit betekenis moet hebben voor de manier waarop studies van 
internationale betrekkingen worden geschreven, namelijk met de 
handrem aangetrokken. Slechts van de Amerikaanse presidenten is in 
grote lijnen bekend welke intelligence zij ontvingen. Zoals de Britse 
spionagehistoricus Christopher Andrew daarom terecht schreef: totdat 
zulke informatie ook beschikbaar is voor Russische, Britse, Franse, 
Duitse en vooraanstaande Aziatische staatshoofden en regeringsleiders 
zal het gebruik dat wereldleiders sinds de Tweede Wereldoorlog hebben 
gemaakt van intelligence een belangrijk hiaat blijven in de studie van 
de internationale betrekkingen.51

Inlichtingendiensten verrichten bovendien nog diverse andere taken 
naast inlichtingenvergaring en –analyse die relevant zijn voor het 
studieterrein van de internationale betrekkingen.52 Zij zijn soms 
verantwoordelijk voor clandestiene of parallelle diplomatie en geheime 
onderhandelingen.53 Juist wanneer onderhandelingen moeilijk of 
gevoelig liggen kunnen ‘diplomatieke’ openingen via intelligence-
kanalen dankzij hun grotere mogelijkheden tot geheimhouding en 
plausible deniability uitkomst bieden.54 Te denken valt aan bijvoorbeeld 
de geheime onderhandelingen van het latere CIA-hoofd Allen Dulles 
met nazi-Duitsland, de besprekingen van de Director of Central 
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Intelligence George Tenet in 1998 om het vredesproces in het Midden-
Oosten te stimuleren,55 de contacten van de CIA met de Servische 
geheime dienst ten tijde van Milosevic56 of de activiteiten van een 
medewerker van de BND bij het totstandbrengen van de recente 
gevangenenruil tussen Israël en Hamas.57 Ook spelen inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten vaak een rol bij pogingen tot regime change 
dan wel regimestabilisering door middel van zogeheten covert action:58 
van pogingen om de Italiaanse niet-communistische partijen te 
helpen de verkiezingen van 1948 te winnen via de ondersteuning 
van ondermijnende acties ten aanzien van de Chileense regering van 
Salvador Allende tot aan hedendaags destabilisatiepogingen ten aanzien 
van het bewind in Teheran. In de nasleep van de aanslagen van 11 
september 2001 heeft de CIA zelfs meer dan ooit de rol aangenomen 
van een paramilitaire organisatie, zodanig dat volgens sommigen het 
verschil tussen de CIA en het Pentagon begint te vervagen.59 
Intelligence kan dus een bijdrage leveren aan het bewaren of 
teweegbrengen van vrede, maar zij kan de vrede ook in gevaar 
brengen.60 Zij kan een manier zijn om democratie te bevorderen en 
een manier om repressie te schragen of gestalte te geven.61 Spionage 
bevindt zich dan ook halfweg tussen oorlog en vrede, tussen diplomatie 
en oorlogvoering en hoort daarmee bij uitstek thuis in het domein van 
de internationale betrekkingen.62 

2. Definitie en werkterrein

Op tal van terreinen vormen intelligence studies een discipline in haar 
eerste jeugd. Dat geldt bijvoorbeeld voor de definitie van intelligence, 
voor de theorievorming rond het vak, voor het beschikbare 
bronnenmateriaal en voor de institutionele positionering in de 
academische wereld.
Zoals met tal van definities in de sociale wetenschappen, bijvoorbeeld 
‘imperialisme’ en ‘terrorisme’, is het lastig eenstemmigheid over de 
definitie te verkrijgen. Sommigen definiëren intelligence in termen 
van informatie, anderen in termen van organisatie, weer anderen in 
termen van activiteit en ten slotte zijn er die alle drie de elementen 
constituerend achten.63 Sommigen menen dat het geheime karakter 
van althans een deel van de informatie die tot intelligence gerekend 
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wordt een noodzakelijk criterium is, anderen zijn van oordeel dat dit 
geenszins het geval hoeft te zijn.64 Sommigen rekenen covert action tot 
het domein van intelligence, anderen niet.65

In het vervolg van mijn rede wil ik enkele piketpaaltjes slaan om het 
terrein waarop mijn nieuwe leeropdracht zich richt nader te definiëren 
en enkele perspectieven te openen voor onderzoek en onderwijs op 
het gebied van intelligence. De definitie van waaruit ik vertrek tracht 
de verschillende opvattingen omtrent het studieobject zoveel mogelijk 
met elkaar te verzoenen. Zij luidt: 

Intelligence is de organisatie van afgeschermde activiteiten 
gericht op het bewerkstelligen van een informatievoorsprong 
ten behoeve van een betere besluitvorming, hetzij door 
onzekerheid voor de eigen partij te reduceren, hetzij door 
die voor de tegenpartij te vergroten, in een omgeving die 
bewust poogt het bereiken van zo’n informatievoorsprong 
te frustreren.

Dit is dus een ruime definitie. Zij omvat intelligence als organisatie, 
als reeks van activiteiten en als informatie. Zij beperkt zich 
niet tot overheidsinstellingen, maar omvat ook particuliere 
inlichtingenvergaring en –analyse. Zij betreft civiele zowel als militaire 
intelligence. Elke besluitvormer – of het nu gaat om een vorst, een 
staat, een bevelhebber, een bedrijf of een terrorist – kan dienstdoen 
als afnemer van de intelligence. De definitie staat neutraal ten 
opzichte van de vraag of de intelligence-activiteiten legaal dan wel 
illegaal zijn. De waterdragersfunctie van intelligence ten opzichte van 
besluitvormers66 komt er goed in tot uitdrukking, evenals het feit dat 
de beoefenaren van intelligence nooit tot meer gehouden kunnen zijn 
dan een inspanningsverplichting en zeker geen resultaatverplichting 
hebben.67 De kernmissie van early warning komt goed uit de verf in de 
definitie, terwijl tevens de competitieve en op geheimhouding gerichte 
context naar voren komt in deze typering, zonder dat geheimhouding 
een noodzakelijke voorwaarde voor typering als intelligence hoeft 
te zijn. En ten slotte omvat de definitie contraspionage, contra-
inlichtingenwerk en covert action.
Met deze definitie is een kritische analyse van de literatuur, en in 
het bijzonder ook van meer theoretisch georiënteerde literatuur, 
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mogelijk. Werd in 1992 nog gesteld dat het lang zou duren voordat 
er internationaal aanvaardbare en houdbare theorievorming op dit 
terrein zou plaatsvinden, anno 2012 is het vak intelligence studies zijn 
academische titel volkomen waard en is er sprake van beginnende 
theorievorming op dit vlak, die tot uitdagende studie van academici 
kan leiden.68

Een handicap van inlichtingenstudies vormde lange tijd het reeds 
gesignaleerde tekort aan bronnenmateriaal, dat degelijk empirisch 
onderzoek bemoeilijkte. Juist om die reden waren het aanvankelijk 
vooral juristen en historici die zich met deze materie bezighielden: 
juristen, die zich richtten op de regelgeving ten aanzien van 
inlichtingen- en veiligheidsdiensten (dus voornamelijk de externe 
en normatieve aspecten) en historici, die gebruikmaakten van het 
vrijkomen van documenten over langer vervlogen periodes, eerst 
over de Tweede Wereldoorlog en iets later de Koude Oorlog.69 Het 
bronnenprobleem zou trouwens wel eens sterk in importantie kunnen 
afnemen doordat inlichtingen- en veiligheidsdiensten steeds meer met 
open bronnen werken. Werd traditioneel voor inlichtingenvergaring na 
de Tweede Wereldoorlog als vuistregel gehanteerd dat tachtig procent 
van het door inlichtingendiensten geanalyseerde materiaal gebaseerd 
zou zijn op open bronnen en slechts twintig procent op geheime 
informatie, thans worden ratio’s van 95:5 en 96:4 genoemd.70

Naarmate inlichtingen- en veiligheidsdiensten meer en meer in de 
schijnwerpers kwamen te staan, gingen steeds meer vertegenwoordigers 
van andere disciplines zich eveneens toeleggen op de studie van 
intelligence: psychologen, politicologen, organisatiedeskundigen, 
economen, etc.
Ondanks deze verbreding van de academische belangstelling treft 
men intelligence studies veelal aan bij die universitaire onderdelen 
die zich bezighouden met de studie van internationale betrekkingen, 
buitenlandse politiek en nationale veiligheid,71 de meest logische 
plaatsen volgens diverse auteurs omdat juist de internationale 
betrekkingen, zeker sinds de Tweede Wereldoorlog, niet begrepen 
kunnen worden zonder aandacht voor intelligence.72 In Nederland 
bleek dat bijvoorbeeld tamelijk recent bij door de regering geëntameerd 
wetenschappelijk onderzoek naar gevoelige onderwerpen, zoals de val 
van het ‘veilige gebied’ Srebrenica en de besluitvorming rond de Irak-
oorlog. In het eerste geval verscheen bij het onderzoeksrapport een 
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afzonderlijk boek over de rol van intelligence.73 In het tweede geval 
wijdde de commissie-Davids een apart hoofdstuk aan dat onderwerp.74 
Het is niet geheel verrassend dat juist in dit type studies intelligence wél 
een centrale rol krijgt toebedeeld. Dat heeft niet alleen te maken met 
het feit dat de onderzoekers in dit geval eerder en uitgebreider toegang 
kregen tot inlichtingenmateriaal dan anders het geval is. Het heeft ook 
te maken met het gegeven dat meer dan in de wetenschappelijke wereld 
in het publieke debat inmiddels de centrale betekenis van intelligence 
voor de internationale betrekkingen wordt erkend.75

Nu de wetenschappelijke wereld bezig is haar achterstand in te 
lopen moet gewaakt worden voor, wat wel genoemd is, ‘the ghetto-
like existence of intelligence studies’.76 Dat geldt zowel voor de 
institutionele inbedding van het vak als voor de invulling ervan. 
Intelligencegeschiedenissen moeten niet louter de organisatorische 
ontwikkelingen van inlichtingen- en veiligheidsdiensten beschrijven. 
Juist wegens de waterdragersfunctie die intelligence vervult ten 
opzichte van beleidsmakers en -uitvoerders, moet intelligence 
gerelateerd worden aan de context, aan de taak- en waardenomgeving 
van inlichtingenorganisaties, en in het bijzonder aan het bestaande 
beleidsdiscours en de beleidspraktijk.77 Zouden intelligence 
studies geïsoleerd en monomaan, los van de algemene kennis van 
internationale betrekkingen, worden bedreven, dan verdwijnt al 
gauw en volkomen ten onrechte de essentiële ‘so what?’-vraag: wat 
was achteraf bezien nu de toegevoegde waarde van intelligence voor 
het beleid? Maakte het verschil?78 Een geïntegreerde bestudering van 
intelligence en internationale betrekkingen moet dus tevens dienen om 
het relatieve belang vast te stellen van de afzonderlijke componenten 
van intelligence, diplomatie en strijdkrachten in het (buitenlands) 
beleid.79

3. Thema’s

Nu ik heb vastgesteld wat de betekenis van intelligence is voor de 
studie van de internationale betrekkingen wil ik in de rest van deze 
openbare lezing de thema’s aanduiden die ik momenteel het meest 
beloftevol vind voor het onderzoek en het onderwijs op dit terrein en 
waarvoor van mij de komende jaren aandacht mag worden verwacht. 
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Terwijl ik tot nu toe voornamelijk sprak over statelijke intelligence 
is de afgelopen jaren de rol van particuliere intelligence sterk 
toegenomen. Begin jaren vijftig bepleitte het toenmalige hoofd van 
de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), Louis Einthoven, nog een 
inlichtingenmonopolie analoog aan het geweldsmonopolie van de 
overheid.80 Thans is dat ondenkbaar. Recent is er een proliferatie geweest 
van het aantal particuliere organisaties dat zich met inlichtingenvergaring 
en –analyse bezighoudt, en overheden maken daar niet zelden gebruik 
van.81 Daarnaast zijn er natuurlijk ook criminele en terroristische 
organisaties die steeds meer gebruikmaken van intelligence. De 
vergelijking tussen het lerend vermogen van de officiële, statelijke 
diensten en dat van de niet-statelijke inlichtingenorganisaties, in 
het bijzonder met betrekking tot de strategische adaptatie aan hun 
veranderende taak- en waardenomgeving, zal een van de onderwerpen 
van mijn belangstelling zijn.82

Dat geldt ook voor de juiste relatie tussen inlichtingenanalisten en 
afnemers, respectievelijk tussen intelligence en beleid. Dat is een oude 
vraag, die telkens terugkeert en lange tijd tamelijk clichématig werd 
beantwoord. Tegenover de school die waarschuwt voor politisering 
van intelligence staat de school die waarschuwt tegen intelligence 
die beleidsirrelevant dreigt te zijn.83 De discussie tussen die twee 
hoofdstromingen is tamelijk vruchteloos gebleken. Zij heeft geleid tot 
een voortdurende herhaling van zetten en heeft ontsporingen als die 
rond de vermeende massavernietigingswapens in het Irak van Saddam 
Hoessein niet weten te voorkomen. De zaak ligt genuanceerder en 
verdient het daarom ook genuanceerder bestudeerd te worden, 
vooral wanneer door de groeiende complexiteit van dreigingen 
intelligence steeds minder het oplossen van puzzels is, maar steeds 
meer neerkomt op het duiden van mysteries of het suggereren van 
paradigmaverschuivingen ten aanzien van dilemma’s.84

Internationale samenwerking op het terrein van intelligence is 
uiteraard een interessant studieobject voor de leer der internationale 
betrekkingen. Lange tijd bestond daarbij vooral aandacht voor 
bilaterale vormen van samenwerking, die gebaseerd zouden zijn op 
het principe van quid pro quo. Ik noemde reeds de Amerikaans-Britse 
samenwerking, die overigens een belangrijke hinderpaal blijft vormen 
voor nauwere multilaterale samenwerking in Europees verband.85 De 
reden daarvoor is dat intelligence-samenwerking met de VS in het 
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Verenigd Koninkrijk wordt gezien als een belangrijker force- of influence-
multiplier dan die in multilateraal verband kan worden verkregen.86 
Ook Israël bouwde zo’n bijzondere intelligence-relatie op met de 
VS.87 In weerwil van deze bijzondere relaties bestaan er overigens geen 
bevriende landen en diensten in de wereld van intelligence, hetgeen 
wellicht nog het best wordt geïllustreerd door een aantal conflicten 
die Israël over zich afriep wegens spionage ten aanzien van bevriende 
staten.88 Desondanks is ook in de wetenschappelijke literatuur sinds 
de aanslagen van 11 september 2001 de belangstelling voor intelligence 
liaison, zowel in positieve als in kritische zin, sterk toegenomen.89 
De war on terror heeft enerzijds nieuwe vormen van internationale 
samenwerking tussen inlichtingen- en veiligheidsdiensten laten zien.90 
Aan de andere kant is er ook sprake geweest van ergernis over de 
Amerikaanse dominantie in de sfeer van intelligence en veiligheid, of 
het nu gaat om Amerikaanse ontvoeringen van burgers van Europese 
bodem, secret flights over Europees grondgebied, de aanwezigheid van 
geheime gevangenissen in Europa, Amerikaanse eisen ten aanzien 
van passagiersgegevens met betrekking tot transatlantische vluchten 
of Europese afhankelijkheid van technologisch meer geavanceerde 
vormen van inlichtingenvergaring in de Verenigde Staten.91 
Binnen het verenigde Europa ontwikkelden zich intussen het Joint 
Situation Center (Sitcen), Europol en de Militaire Staf van de EU als 
inlichtingencentrales, zij het in een trager tempo dan veelal verwacht 
of gewenst werd.92

Toch komt internationale inlichtingensamenwerking, ook in 
multilateraal verband, al langer voor dan de afgelopen jaren. Te denken 
valt aan de in 1971 in het leven geroepen Club van Bern van hoofden 
van Europese inlichtingen- en veiligheidsdiensten, maar zelfs al vóór 
de Tweede Wereldoorlog was er sprake van zulke internationale 
inlichtingenuitwisseling, bijvoorbeeld inzake het anarchisme,93 
of - vanuit Sjanghai – met betrekking tot het communisme en 
antikolonialisme.94 Uit deze voorbeelden blijkt dat staten soms tot het 
delen van intelligence komen omdat zij zich als onderdeel zien van 
een statengemeenschap met gelijke belangen en waarden. Zij verzetten 
zich door middel van intelligence-samenwerking tegen bedreigingen 
van centrale waarden als de parlementaire democratie, de bourgeois 
staat, het kolonialisme of het neoliberalisme.95 In studies over die 
internationale samenwerking zijn er recent interessante theoretische 
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aanzetten gegeven die verder gaan dan de obligate opmerking dat 
internationale intelligence-samenwerking geschiedt op basis van  
quid pro quo, en die oog hebben voor de asymmetrische uitruil van 
intelligence tussen staten met ongelijke informatie- en machtsposities. 
Zij zien intelligence-samenwerking bijvoorbeeld als uitvloeisel van 
veel breder opgezette kosten-baten-analyses en van institutionalisering 
of als een middel tot empire building of handhaving van een hegemoniale 
positie.96 Over empires gesproken: te weinig is er nog aandacht geweest 
voor het feit dat juist in streken die het onderwerp waren van 
imperialisme en kolonialisme een sterke uitbouw van intelligence-
apparaten plaatshad en dat niet zelden invloeden en personeel 
daaruit de moederlandse inlichtingen- en veiligheidsdiensten hebben 
gevormd. De literatuur daarover begint nu langzaam los te komen en 
opent een interessant nieuw studieobject.97 
De multilaterale inlichtingensamenwerking druist trouwens in tegen 
het in de literatuur over intelligence heersende realistische paradigma 
van de internationale betrekkingen, waarin het statensysteem wordt 
opgevat als anarchistisch en waarin zelfs vrienden niet te vertrouwen 
zijn.98 Een bijzondere vorm van multilaterale samenwerking wordt nog 
in de hand gewerkt door de steeds grotere erkenning dat intelligence 
een belangrijk vereiste is voor het welslagen van vredesoperaties, zowel 
in het geval van peacekeeping als dat van peace-enforcement.99 Daarbij komt 
dan nog dat er sterke overeenkomsten bestaan tussen conflictanalyse en 
intelligence-analyse.100

Inlichtingendiensten werken dus samen of werken elkaar tegen in 
een competitieve internationale arena. Kennis van de cultuur van 
medestanders en bondgenoten is daarbij zeker zo belangrijk als kennis 
van de cultuur van (potentiële) tegenstanders. Die cultuur is vaak 
bepalend voor percepties van dreigingen en van intelligence.101 Er is nog 
maar weinig comparatief onderzoek verricht naar de nationale culturen 
van inlichtingenvergaring102 en geheimhouding, hoewel algemeen 
het belang ervan wordt erkend, zowel vanuit wetenschappelijke als 
vanuit beleidsmatige interesses.103 Dit onderwerp oefent ook op mij 
een grote aantrekkingskracht uit, omdat hoezeer de mate van open 
informatiegebruik ook toeneemt, inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
zich kenmerken doordat zij werken met geheime informatie en dus 
gehuisvest zijn in culturen van geheimhouding.
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4. Dankwoord

In veel opzichten lijkt het werk van inlichtingenanalisten en historici 
op elkaar: beide groepen proberen op basis van grote hoeveelheden 
informatie, die desalniettemin veelal onvolledig is, tot interpretaties 
te komen, waarin de manoeuvreerruimte voor actoren in complexe 
situaties centraal staat. Bovendien staan zij voor de taak om een 
complexe werkelijkheid zodanig voor een groter publiek te vertalen 
dat de afnemers van die kennis enerzijds voldoende helderheid wordt 
geboden, maar zij anderzijds in staat worden gesteld ook zelfstandig nog 
afwegingen aan te brengen ten aanzien van de aangeleverde tekst.104 
Specifieke instrumenten van de geschiedwetenschap als in- en externe 
bronnenkritiek, heuristiek, hermeneutiek en aandacht voor (multi)
causaliteit zijn tevens van nut voor het werk van inlichtingenanalisten. 
Vaak moeten zowel historici als analisten onder tijdsdruk, meestal 
schriftelijk, rapporteren, waarbij de overtuigingskracht mede afhankelijk 
is van de vormgeving. Bovendien vergt het werk van analisten dikwijls 
die interdisciplinaire benadering die tevens kenmerkend is voor de 
werkwijze van historici.105

Allereerst wil ik daarom het College van Bestuur, het bestuur van 
de faculteit Geesteswetenschappen en het Instituut Geschiedenis 
dankzeggen voor de mogelijkheid die zij mij bieden om binnen de 
discipline van de geschiedwetenschap het studieterrein van intelligence 
en security te profileren. Het getuigt van durf om in de Nederlandse 
academische wereld een plaats in te ruimen voor dit hier te lande nog 
weinig ontwikkelde studieterrein. En het is meer dan waarop ik had 
durven hopen toen ik tweeëneenhalf jaar geleden de vraag voorlegde 
of mijn aanstelling van één dag bij Geschiedenis van Internationale 
Betrekkingen kon worden uitgebreid naar drie dagen. Ik hoop dat ik 
de komende jaren in de gelegenheid zal zijn om het belang van mijn 
vakgebied aan te tonen. U kent mij genoeg om te weten dat mijn 
zendingsdrang in deze onverminderd zal blijven.
Uit het voorafgaande mag duidelijk zijn geworden dat ik deze leerstoel 
niet in de eerste plaats zie als een erkenning van eigen kwaliteiten, 
maar vooral ook als een erkenning van het belang van het studieobject 
intelligence, en daarmee tevens als een erkenning van de inspanningen 
van de Netherlands Intelligence Studies Association (NISA), die sinds 
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1991 ijvert voor de bevordering van de studie van en naar inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten.
Ik hoop dat deze rede tevens aan mijn collega’s van de afdeling 
Geschiedenis van Internationale Betrekkingen heeft laten zien welke 
vormen van vruchtbare samenwerking tussen hen en mij mogelijk zijn, 
of zij zich nu bezighouden met de studie van diplomatie, conflicten, 
mensenrechten, terrorismebestrijding, kolonialisme of Europese 
integratie. 
Ik koester tevens de hoop dat de personele unie die ik vorm met de 
Nederlandse Defensieacademie in Breda, waar ik eenzelfde leerstoel 
bekleed als hier, de collega’s en studenten van de Universiteit Utrecht 
tot voordeel zal strekken. 
Verder hoop en verwacht ik dat door het onderwijs inzake intelligence 
studenten inzicht zullen krijgen in de niet altijd heldere processen 
en mechanismen van het inlichtingenbedrijf en daar nut van zullen 
ondervinden, of zij nu een functie in die sfeer zullen gaan bekleden, 
als afnemers de producten uit die sector op waarde zullen moeten 
schatten of als kritische burgers inlichtingen- en veiligheidsdiensten 
zullen volgen en beoordelen.
Voorts hoop ik als hoogleraar een voorlichtende functie te kunnen 
vervullen ten aanzien van het publiek, dat tegenwoordig over het 
algemeen te hoog gespannen verwachtingen koestert van inlichtingen- 
en veiligheidsdiensten.106

De familie ten slotte kent mij goed genoeg om te weten hoezeer ik 
mij toegewijd voel aan de wetenschap. Wellicht meer dan enig ander 
beseft zij dat met deze benoeming een ware droom in vervulling gaat 
en meer dan bij eerdere benoemingen op dit terrein mijn authentieke 
ik aan bod kan komen. Zij is dan ook gewaarschuwd – en dat is op het 
terrein van intelligence al heel wat.
Ik heb gezegd.
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